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Einleitung

Der Begriff der Nachhaltigkeit stammt urspriinglich aus der deutschen Forstwirtschaft des frii-
hen 18. Jahrhunderts. Damals wurde die Waldnutzung bei steigendem Holzbedarf wenig sach-
kundig durchgefiihrt und verursachte devastierte Wilder auf grofen Fldchen, was die dauerhaf-
te und zukiinftige Versorgung mit Holz und Holzprodukten gefdhrdete. Im Laufe des Jahrhun-
derts wurde daher die Forsteinrichtung als periodische Planung des Einschlags und Kontrolle
des Zuwachses eingefiihrt. Uber die Erfassung des Zuwachses an Holz pro Jahr konnte eine
Einschlagsmenge pro Jahr festgelegt werden, die nur eine so groBe Menge an Holz nutzt wie
nachwichst. Durch die Forsteinrichtung konnte, im Gegensatz zur unkontrollierten Nutzung der
Wialder und des Holzes, eine dauerhafte Versorgung mit Holz auch in Zukunft sichergestellt
werden. Mit der Einfiihrung der Forsteinrichtung wurde die Nachhaltigkeit der Holzproduktion
zu einem auch heute noch giiltigen Leitbild der Forstwirtschaft gemacht. Nachhaltigkeit wurde
und wird im Zusammenhang mit der Forstwirtschaft verstanden als Nutzung von Holz in ma-
ximal der Menge, wie sie auch in den Bestanden nachwichst (BURSCHEL & HUSS 1987, S. 26).

Nachhaltige Entwicklung als Entwicklung zur Nachhaltigkeit ist laut ihrer bekanntesten De-
finition ,eine Entwicklung, in der die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt werden, ohne dabei
kiinftigen Generationen die Mdoglichkeit zur Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse zu nehmen*®
(VEREINTE NATIONEN 1990, S. 26). Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist hoch integrativ
und umfasst verschiedenste Sichtweisen, da viele Umweltprobleme globalen Charakter haben
und nur durch vernetzte Aktionen und gemeinsames Engagement zu bewaltigen sind (LANGNER
2007, S. 17).

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung ist ein Instrument von unabdingbarer Be-
deutung: Bildung, welche es dem Menschen erst ermoglicht, Handlungsfolgen abzuschitzen,
seine Handlungen zu reflektieren und Gewohnheiten zu veriandern. Staatliche Forstverwaltun-
gen haben, neben Akteuren aus den nicht-staatlichen Organisationen (NGOs), als Vermittlerin-
nen von ,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung® (BNE) eine Bedeutung erlangt. Umweltbil-
dungszentren leisten einen Teil dieser Bildungsarbeit.

Untersuchungsziel

Die Analyse der Bildungsangebote auf das Konzept der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
und Geschlechtergerechtigkeit sowie deren Wahrnehmung durch Besucherinnen und Besucher
soll abschlieBend in Handlungsempfehlungen einmiinden, die eine gendersensible Ausgestal-
tung der Umweltbildungsangebote und eine Ausrichtung am Konzept der Bildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung verbessern soll. Damit soll ein Beitrag geleistet werden von der Entwicklung
von Umweltbildungsangeboten hin zu Angeboten, die gemidB dem oben genannten Konzept
einen deutlichen Handlungsbezug haben und Gestaltungskompetenzen vermitteln, um damit
den Menschen Erfahrungen und Motivation zu geben, die Umweltprobleme von heute und zu-
kiinftig zu 16sen. Da Frauen einen besonderen Anteil haben im Bereich der Bewirtschaftung und
Nutzung von Ressourcen sowie in der Erziehung der nidchsten Generationen (siehe zum Beispiel
WELTFRAUENKONFERENZ 1995, S. 2), sollen durch diese Arbeit auch besonders geschlechts-
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spezifische Angebote in der Umweltbildung allgemein und in der Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung geférdert werden.

Mit dieser Untersuchung sollte ein Beitrag zur Forderung von geschlechtsspezifischen Ange-
boten in der Umweltbildung und zu einer Weiterentwicklung der reinen Umweltbildung hin zu
einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung geleistet werden, um die Menschen zu befdhigen, die
anstehenden globalen Herausforderungen zu bewiltigen.

Untersuchungsgegenstand

Umweltbildungszentren sollen qualitativ hochwertige Bildungsangebote fiir die Bevolkerung zur
Verfligung stellen und gleichzeitig moglichst verschiedene Bevolkerungsgruppen ansprechen.
Diese Arbeit setzt sich damit auseinander, inwiefern die Bildungsangebote beispielhaft ausge-
wihlter Umweltbildungseinrichtungen in Rheinland-Pfalz dem Konzept der Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung entsprechen. Ausgestaltung der Angebote wurde auch auf ihre geschlech-
tersensible Ausrichtung hin untersucht und evaluiert. Ausgewahlt wurden folgende drei Um-
weltbildungseinrichtungen:

» Walderlebniszentrum Soonwald (kurz: WEZ),
» Haus der Nachhaltigkeit Johanniskreuz (kurz: HAN) und
» Wald-Jugendheim Kolbenstein (kurz: WJK).

Drei Methoden kamen zur Anwendung, um die Untersuchungsfrage beantworten zu kénnen: In
einem ersten Schritt wurde mittels einer Textanalyse die Darstellung der Veranstaltungs-
programme der drei ausgewéhlten Einrichtungen im Hinblick auf das Konzept der Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung und auf deren geschlechtergerechte Darstellung hin analysiert. Unter-
suchungsgegenstand waren die digitale und Druckversion des Veranstaltungsprogramms der
drei Einrichtungen. In einem zweiten Schritt wurde mit Hilfe einer explorativen Studie in den
Einrichtungen evaluiert, wie die Besucherinnen und Besucher die Einrichtung wahrnehmen, wie
sie die Bildungsangebote und deren gendersensible Ausgestaltung bewerten. Der dritte metho-
dische Schritt beinhaltete ExpertInneninterviews, also leitfadengestiitzte Gespriache mit Mitar-
beiterInnen der Einrichtungen, welche organisatorisch und/oder padagogisch die Vorbereitung
und/oder Durchfithrung der Veranstaltungen betreuen.
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Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
und Geschlechtergerechtigkeit

Angesichts ihres hohen Abstraktionsgrades bedarf die Forschungsfrage, ob und inwieweit Um-
weltbildungszentren in Rheinland-Pfalz dem Anspruch der Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung gerecht werden, der Operationalisierung. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Feststel-
lung, inwieweit sich Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung — insbesondere vor dem Hintergrund
ihrer Entstehung — von herkommlichen Bildungsbegriffen unterscheidet. Dazu wird im Kapitel
2.1. die Entstehung des Begriffs sowie die Schwerpunkte der Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung vorgestellt. Diese Bildung geschlechtergerecht zu gestalten, ist eine Forderung, die dem
Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung entspricht. Dies wird in den Kapiteln 2.2. und 2.3. herge-
leitet.

Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung: Entstehung und Inhalte

1987 wurde das Leitbild der Nachhaltigkeit erstmals auBerhalb des forstlichen Bereiches formu-
liert. Die UN-Kommission fiir Umwelt und Entwicklung setzte eine Sachverstandigengruppe aus
Vertretern von 18 Staaten (darunter auch Deutschland) ein, die in dem Bericht ,Our Common
Future” (sog. Brundtland-Bericht, benannt nach der Kommissionsleiterin, der ehemaligen nor-
wegischen Premierministerin und Umweltministerin Gro Harlem Brundtland) den Begriff der
Nachhaltigkeit und der Nachhaltigen Entwicklung erstmals im iiberstaatlichen politischen
Raum definierte. Ziel war es, eine langfristig tragfihige, umweltschonende Entwicklung im
WeltmaB zu entwickeln und den aktuellen, globalen Herausforderungen wie zum Beispiel die
Erhaltung der Biodiversitit und der Okosysteme oder die Gewihrleistung einer 6kologisch ver-
tretbaren Energieversorgung entgegenzutreten. Die sog. Brundtland-Kommission erkannte und
benannte globale Entwicklungen, die fiir die Menschen und fiir die globalen Okosysteme Bedro-
hungen darstellen. Daraus wurde eine Strategie abgeleitet, nach der die Menschen sich selbst
eine gerechtere, sicherere und gesiindere Zukunft selbst gestalten konnen. Dank dieses Berichts
der Brundtland-Kommission wurde erstmals der Nachhaltigkeitsidee 6ffentliche Aufmerksam-
keit zuteil (LANGNER 2007, S. 20).

Dies war der Ausloser fiir die 1992 stattfindende Weltkonferenz der Vereinten Nationen fir
Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro, an der Vertreter aus 178 Staaten teilnah-
men, um sich weiterfiihrend mit diesen Fragestellungen zu beschiftigen (KNOLL & SZALAI 2005,
S. 20). Teilnehmer waren Vertreter aus 178 Staaten. Als Ergebnisse der Konferenz wurden die
Deklaration von Rio, die Agenda 21 und die Waldschutzkonvention verabschiedet. Erstmals
wird mit der Deklaration und der Agenda 21 eine nachhaltige Entwicklung als zentrale Zu-
kunftsaufgabe unserer Gesellschaften definiert (LANGNER 2007, S. 20). Programm der Agenda
21 ist es, das ,unlosbar scheinende Problem, eine gerechte Welt bei Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen zu bewiltigen“ (DE HAAN & HARENBERG 1999, S. 14). Im anschlieBenden Pro-
zess wurde die Nachhaltigkeitsidee in der internationalen und nationalen Politik mehr und
mehr verankert. Als Beispiel fiir die Etablierung der Idee der Nachhaltigkeit in Deutschland sei
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die Studie Zukunftsfiahiges Deutschland aus dem Jahr 1996 von BUND und MISEREOR ge-
nannt. Weitere Entwicklung erfuhr die Nachhaltigkeitsidee auch auf dem Millenniumsgipfel der
Vereinten Nationen 2000 in New York. Hier beschlossen Vertreter der Vereinten Nationen acht
Millenniumsziele (MDG, Millennium Development Goals). Gemeinsames Ziel war es, der,weiter
zunehmender Verelendung in zahlreichen Entwicklungslindern, der anhaltenden Benachteili-
gung von Frauen in vielen Staaten und der weiter zunehmenden Umweltzerstérung” entgegen-
zuwirken (www.nachhaltigkeit.info). Beispiele fiir die Millenniumsziele sind:

» Verbesserung der gesundheitlichen Situation,
» Verbesserung des Zugangs zu Bildung,
» Gleichstellung der Geschlechter und Starkung der Rolle der Frauen,

»  Okologische Nachhaltigkeit,

M

» Aufbau einer globalen Partnerschaft fiir Entwicklung.

189 Staats- und Regierungschefs verpflichteten sich in New York dazu, die Millenniumsziele in
ihren Landern zu verfolgen und bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Verschiedene Berichte fassten
in den letzten Jahren den Stand der Umsetzung fiir die Offentlichkeit zusammen (zum Beispiel
»The Millennium Development Goals Report 2008, auf www. millenniumcampaign.de).

In der Diskussion um das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wird aus Brundtland-
Bericht und Agenda 21 in der Diskussion das Gerechtigkeitspostulat iibernommen, und zwar im
inter- sowie im intragenerationalen Sinn. Demnach haben auch kiinftige Generationen die glei-
chen Rechte auf eine intakte Natur wie die heutigen Generationen, des weiteren hat aber auch
jeder Mensch auf der Erde das gleiche Recht, die globalen Umweltressourcen zu nutzen. We-
sentlich fiir die Vermittlung der Nachhaltigkeitsidee in Deutschland sind in dieser Studie auch
die vorgestellten Leitbilder fiir die Verdnderung der Gesellschaften. So wird eine neue Wertehal-
tung angeboten, die Gesellschaft soll ,,ein rechtes MaB fiir Zeit und Raum finden, eine ,lernfihi-
ge Infrastruktur aufbauen“ und sich besonders orientieren an ,gut leben statt viel haben®
(LANGNER 2007, S. 31).

Aus den Inhalten und Methoden der Umweltbildung und der entwicklungspolitischen Bil-
dung entwickelte sich im Zuge der dargelegten Prozesse die Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung (FORUM UMWELTBILDUNG 2003, S. 16). Diese umfasst nicht nur Inhalte, sondern auch
Kompetenzen, welche in Lehr- und Lernprozessen vermittelt werden sollen. Als Ziel der Bildung
fiir Nachhaltige Entwicklung wird die Vermittlung von Handlungsorientierung und Gestal-
tungskompetenz definiert, denn diese Art von Bildung soll erstmals iiber die reine Wissensver-
mittlung hinaus gehen und strebt einen Bewusstseinswandel sowie eine alternative, kritische
und handlungskompetente Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungen an. Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung soll laut Bund-Lander-Kommission (BLK 1998) ,die Prozesse
der internationalen wie innergesellschaftlichen Problemlosungsversuche und Verstindigungs-
bemiihungen vorbereiten und [...] erfahrbar machen.” (BLK 1998, S. 24), will Gestaltungskom-
petenz vermitteln. Diese Gestaltungskompetenz soll verschiedene didaktische Prinzipien biin-
deln wie System- und Problemorientierung, Verstindigungs- und Wertorientierung, Kooperati-
onsorientierung, Situations-, Handlungs- und Partizipationsorientierung, Selbstorganisation,
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Ganzheitlichkeit. Auch die Vermittlung von Schliisselqualifikationen wird einbezogen in die
Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, zum Beispiel vernetztes Denken, antizipatorisches Den-
ken, Konfliktlosungsfiahigkeit, Teamfdhigkeit und Methodenkompetenz. Gestaltungskompetenz
besitzen, bedeutet ,iiber Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissensbestinde zu verfiigen, die Ver-
anderungen im Bereich 6konomischen, 6kologischen und sozialen Handelns méglich machen,
ohne dass diese Verianderungen immer nur eine Reaktion auf vorher schon erzeugte Problemla-
gen sind.“ (DE HAAN 2004, S. 40).

Diesen Prozess zu unterstiitzen und die Inhalte zu den Menschen zu transportieren haben
sich internationale staatliche Akteure zum Ziel gemacht: Fiir die Jahre 2005 bis 2014 hat die
Organisation der Vereinten Nationen fiir die Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) die
UN-Dekade Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung ausgerufen. Diese soll dazu beitragen, die
Prinzipien nachhaltiger Entwicklung weltweit in den nationalen Bildungssystemen zu veran-
kern. Uber die Deutsche UNESCO-Kommission wurde ein erster Nationaler Aktionsplan fiir
Deutschland entwickelt, der dem Ziel dient ,den Gedanken der nachhaltigen Entwicklung in
allen Bereichen der Bildung in Deutschland zu verankern“ (DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION
2005, S. 10). Daneben unterstiitzt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung die Etab-
lierung der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung iiber verschiedene Modellprogramme. Das
~BLK-Programm ,,21 — Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung“ von 1999 bis 2004 und das Nach-
folgeprogramm ,Transfer-21“ (2004 bis 2008) soll die schulische Bildung am Konzept der
Nachhaltigkeit orientieren.

Geschlechtergerechtigkeit als
normative Dimension von Nachhaltigkeit

»,Gender” bezeichnet im Deutschen das soziale Geschlecht eines Menschen, welches un-
terschieden wird zum biologischen Geschlecht (engl.: sex). Nach dem DEUTSCHEN
NATURSCHUTZRING (DNR 2006a) ,sind die gesellschaftlichen Geschlechterzuschreibungen ge-
meint, die Vorstellungen und Erwartungen, wie Frauen und Minner sein sollen bzw. sind.“
(DNR 20064, S. 3). Das Verhalten und die Einstellungen von Mannern und Frauen sind also
immer sozial und kulturell gepragt. Der Begriff ,Gender” ,bezeichnet Personlichkeit und Verhal-
ten (im Unterschied zum Koérper).“ (WESELEY 2000, S. 31). Aus der ,,Genderperspektive wird ein
Sachverhalt somit nach seiner Bedeutung fiir Manner und Frauen in ihren jeweiligen sozialen
Zusammenhingen und Rollen hinterfragt.“ (DNR 2006b, S. 15). Eines der wichtigsten Ziele von
Geschlechterforschung ist es, die ,Besonderung (des Weiblichen, Anm.) zum ,anderen Ge-
schlecht’ [...], die zur Folge hat, dass nur Frauen als ,Geschlechtswesen’ erscheinen, Manner
dagegen das ,Allgemeine’ reprasentieren zu durchbrechen (GILDEMEISTER 2004, S. 28).

Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern verhindern es noch heute in vielen Teilen dieser
Welt, dass auch Frauen ihre Grundbediirfnisse zum Beispiel nach Bildung befriedigen und sich
ihr Leben nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
impliziert Geschlechtergerechtigkeit auch im Hinblick auf geschlechtsspezifische Arbeits- und
Verantwortungsteilung auf politische, wirtschaftliche und technische Entscheidungen und Pro-
zesse. Nachhaltige Entwicklung bedeutet eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
erfiillt, ohne die Mdglichkeiten der kiinftigen Generationen zu schmalern, ihre eigenen Bediirf-
nisse zu befriedigen. Das Kernelement ist also die normative Dimension der Gerechtigkeit
(KNOLL & SZALAI 2005, S. 35).
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Auch in der Agenda 21, einem der Abschlussdokumente der Konferenz der Vereinten Natio-
nen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 1992, findet sich das Ziel, eine
sangemessene Teilhabe und Partizipation von Frauen an den Entscheidungs- und Gestaltungs-
prozessen fiir eine nachhaltige Entwicklung® zu erreichen (WELLER 2004, S. 1).

Allen Menschen auf dieser Erde sollen nach diesem Konzept die gleichen Rechte, Chancen
und Pflichten zuteil werden. Haben Menschen geringere Chancen und Rechte, verstoBt dies
gegen das Gerechtigkeitspostulat des Nachhaltigkeitsbegriffs.

Geschlechtergerechtigkeit
in der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

Frauen und Mianner haben in Deutschland formal gesehen den gleichen Zugang zu Bildung, ins-
gesamt haben ,Madchen/Frauen [...] sogar einen hoheren Bildungsstandard als Jungen/Man-
ner: Sie haben bessere Noten und die héheren Schul-/Bildungsabschliisse.“ (GENANET 2004, S.
6f). Leider ist dies bisher nicht auf dem Arbeitsmarkt (zum Beispiel bei der Besetzung auf der
Fiithrungsebene) bemerkbar.

Geschlechtergerechte Gestaltung von Bildungsangeboten entspricht dem Leitbild Nach-
haltige Entwicklung: ,Mit der Abkehr von Bildung als reiner Wissensvermittlung hin zu einem
Bildungsverstindnis, das starker die Gestaltungs- und Handlungsfihigkeit einzelner Individuen
im Blick hat, erhalten auch die sozialen und kulturellen Differenzen in den Lebenswelten der
Zielgruppen eine neue Bedeutung. Gender ist eines der wesentlichen Unterscheidungsmerkma-
le, die in unserem soziokulturellen Zusammenleben eine grundlegende Rolle spielt.“ (DNR
20063, S. 3). Umweltbildungsangebote, die auf Grundlage des Konzepts fiir Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung entwickelt wurden, sollten nach diesen Aspekten geschlechtergerecht aus-
gestaltet sind, denn ,Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit ist eine Voraussetzung
fiir nachhaltige Entwicklung“ (ROHRBACH 20035, S. 6).

Die Implizierung einer geschlechtergerechten Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung stellt ei-
ne besondere Herausforderung dar, ,da zwei (neue) Querschnittsaufgaben eingefiihrt werden:
Gender Mainstreaming und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.“ (ROHRBACH 2005, S. 8).
Gender Mainstreaming bedeutet nach dem Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE
2005¢), in samtlichen gesellschaftlichen Prozessen die verschiedenen Lebenssituationen von
Mainnern und Frauen im Blick zu haben und diesen gerecht zu werden. Dieses Konzept beinhal-
tet also, die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Perspektiven von Frauen und Méannern ,zu
einer ,Hauptstromung’ und einem wesentlichen Planungsaspekt von Politik, Verwaltung und
Organisationen zu machen.“ (AUGSTEIN 2002, S. VIII).

Die Aktionsplattform der Vierten Weltfrauenkonferenz in Deutschland fordert beim Thema
Bildung eine ,Erleichterung und Verbesserung des Zugangs von Frauen zu Informationen und
Bildung®. Eine Aktion zur Umsetzung dieser Ziele konnte laut GENANET sein: ,,Alle Bevolke-
rungs[...]Jgruppen miissen gleichen Zugangsmoglichkeiten zu umweltrelevanter Information
haben. Um dies zu gewihrleisten, muss Information [...] so aufgearbeitet werden, dass Inhalte,
Layout und Verteilungs- und Anspracheformen keine Bevolkerungs|...]Jgruppen implizit oder ex-
plizit ausschlieBen. (GENANET 2004, S. 7).

Dies wurde im Rahmen dieser Arbeit am Beispiel der Umweltbildungsangebote der bei-
spielhaft ausgewihlten Einrichtungen in Rheinland-Pfalz iiberpriift. Zur Klarung, ob diese so-
zialen und kulturellen Differenzen in den Lebenswelten der Zielgruppen im Falle der zu unter-
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suchenden Umweltbildungseinrichtungen beriicksichtigt sind, wurde fiir diese Arbeit operatio-
nalisiert, wie die Bediirfnisse und Interessen von Frauen und die von Minnern sind und wie
diese sich unterscheiden. Hierzu gibt es vermutlich so viele wie unterschiedliche Ansitze. Die
Methodik hierzu wird in Kapitel 3 erliutert, die Ergebnisse in Kapitel 4. Im Folgenden (Kapitel
2.4.) soll jedoch zuerst dargelegt werden, welche Bedeutung die Konzepte Bildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung bzw. Geschlechtergerechtigkeit in Rheinland-Pfalz haben.

Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung und
Geschlechtergerechtigkeit in Rheinland-Pfalz

Klares Bekenntnis fiir eine Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung im Land durch Politik und
Trager der Umweltbildung in Rheinland-Pfalz ist das Eckpunktepapier (MUFV o.J., S. 1), in
dem Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung als Aufgabe formuliert, die Menschen zu befihigen,
ihre Anliegen und Bediirfnisse, genauso wie die Erfordernisse der Gesellschaft, erkennen und
verwirklichen zu konnen (MUFV o0.J., S. 2). Diese Gestaltungskompetenz ist das ausgewiesene
Ziel des Gesamtkonzepts Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung. Das Land verpflichtet sich 1999
zur Umsetzung der Agenda 21, im Jahr 2005 wird als Nachfolgepapier die ,,Nachhaltigkeitsstra-
tegie: Perspektiven fiir Rheinland-Pfalz® (MUFV 2008) verabschiedet. In dieser von der Gesell-
schaft mit zu tragenden Strategie wird als ein wichtiger Punkt des Bereichs ,Nachhaltiges Leben
fiithren® auch die Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung als Handlungsfeld aufgefiihrt.

Erst seit 2005 ist das Thema ,,Geschlechtergerechtigkeit” Bestandteil der Nachhaltigkeits-
strategie in Rheinland-Pfalz (MUFV 2008, S. 21). Vertreter des Landes und Trager der Umwelt-
bildung in Rheinland-Pfalz bekennen sich erst hier zur Anerkennung der besonderen Rolle von
Frauen in und fiir die nachhaltige Entwicklung und setzen sich zum Ziel, beide Geschlechter zur
fairen und angemessenen Lebensgestaltung befiahigen und motivieren zu wollen (MUFV 2008,
S. 21). Geschlechtergerechtigkeit wird als Querschnittsaufgabe bezeichnet, denn ,die gesell-
schaftliche Entwicklung misst sich gerade an der Geschlechtergerechtigkeit® (MUFV 2008, S.
21). Neben der Geschlechtergerechtigkeit werden als gesellschaftliche Querschnittsaufgaben die
Generationensolidaritit sowie die Integration benachteiligter Gruppen benannt, die Idee der
inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit wird aufgegriffen. Doch die Umsetzung des Prin-
zips Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung beinhaltet mehr als das Anbieten einzelner Veranstal-
tung zum ,,Thema BNE"“. Daher bedarf es in der Praxis zu einer erfolgreichen Einfiihrung und
Umsetzung eine Vielzahl ,begleitender MaBnahmen, die die [...]pddagogen mit BNE vertraut
machen und sie motivieren, BNE aktiv zu betreiben.“ (DOBLER & VOGL 2008).

Um einen Blick in diese Bildungspraxis zu werfen, werden im Anschluss die ausgewihlten
Umweltbildungseinrichtungen in Rheinland-Pfalz genauer vorgestellt. Eine Ubersicht der Rah-
mendaten zu den Einrichtungen finden sich gesammelt in Anhang 1.

Walderlebniszentrum Soonwald, Stromberg

Das Walderlebniszentrum Soonwald ist eine Einrichtung von Landesforsten Rheinland-Pfalz in
Kooperation mit der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Es liegt mitten im Soonwald. Es ist
als Selbstversorgerhaus konzipiert. Den Besucherinnen und Besuchern stehen Selbstversorger-
kiichen in den Appartements sowie eine groBe Kiiche mit Speisesaal zur Verfiigung. Es sind
zehn Appartements mit je acht Betten vorhanden. Die Appartements sind mit zwei Schlafzim-
mern und zwei Bidern sowie einer Kiiche mit Aufenthaltsbereich ausgestattet (Gasteunterkunft
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siehe Abb.1). Im ehemaligen Forstgebaude (Abb.2) befinden sich der Empfang, ein Regionalla-
den, Seminar- und Aufenthaltsriume und ein Waldlabor. AuBerdem sind eine Waldwerkstatt
und eine Bibliothek vorhanden. Die Seminarrdume und der groBle Saal sind mit moderner Vor-
tragstechnik ausgestattet. Auerdem steht ein Raum mit mehreren PC-Arbeitsplitzen, Internet-
zugang und Drucker zur Verfiigung. Das Team des Walderlebniszentrums ist padagogisch ge-
schult und betreut die Géastegruppen bei ihren Aktivititen. Externe Unterstiitzung findet das
Team bei qualifizierten Honorarkréften wie zertifizierten Natur- und Landschaftsfithrer/innen
bzw. Umwelt und Waldpadagog/innen, Biolog/innen und Geograph/innen.

Abbildung 1. Gisteunterkiinfte im WEZ (www.wald-rlp.de/index.php?id=83)

Seit der Einweihung des Walderlebniszentrums im April 2008 sind die Gistezahlen (laut Aussa-
ge einer Mitarbeiterin) stetig steigend. Aktuell werden verbucht 5.500 Ubernachtungen, 1.500
Personen die am Umweltbildungsprogramm teilnehmen und ca. 4.000 Giste bei Sonderveran-
staltungen. Das Programm umfasst Angebote aus den Bereichen Umweltbildung und Walder-
lebnis. Es konnen ein- und mehrtigige Programme gebucht werden. Sowohl Programme fiir Er-
wachsene, Jugendliche als auch fiir Kinder werden geboten. Die Programme sind modular auf-
gebaut, sodass sich die Gaste ein individuelles Programm nach ihren Wiinschen zusammenstel-
len konnen. Es gibt ganzjahrig Umweltbildungsangebote zu den folgenden Themen: Geschichte
im Wald, Nachhaltigkeit, Klima, Wasser, Mathe im Wald und zur Forstwirtschaft. Walderlebnis
durch sportliche Aktivitdten sind zum Beispiel das Geocaching, Baumklettern, Crosslaufe, der
forstliche Triathlon, Mountainbiketouren und Morgengymnastik. Die Schulung der Sinne wird
durch Programme wie Basteln mit Waldmaterial, Tierbeobachtungen, Musik im Wald und The-
ater im Wald gefordert.

Der Trend bei den genutzten Programmbausteinen geht hin zum Walderlebnis und zur Er-
lebnispadagogik. Das klassische Waldprogramm wird laut Aussage eines Mitarbeiters weniger
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nachgefragt. Einmal pro Jahr werden Veranstaltungen fiir Multiplikatoren angeboten, also fiir
Menschen die selbst Umweltbildungsangebote konzipieren und durchfiihren. Die Nachfrage der
Multiplikatorenangebote ist jedoch nach Aussage eines Mitarbeiters eher gering. Bei der Ent-
wicklung der Umweltbildungsangebote lehnen sich die Mitarbeiter nach eigener Aussage an das
Konzept der ,BNE“ an.

Abbildung 2. WEZ, ehemaliges Forstamtsgebiude (www.wald-rlp.de/index.php?id=83)

Haus der Nachhaltigkeit, Johanniskreuz

Eroffnet im Méarz 2005 versteht sich die Einrichtung in Trippstadt selbst als eine ,,Art Verbrau-
cherzentrale fiir das Biosphirenreservat Pfialzerwald, die den abstrakten Begriff der Nachhaltig-
keit iibersetzen will“. Ansatzpunkt ist es, zu zeigen, wie Nachhaltigkeit fiir jeden selbst auch in
kleinen Schritten gelebt werden kann.

Die Einrichtung (Abb. 3) bietet auch Seminarrdume an, die fiir eigene Veranstaltungen ge-
bucht werden konnen. Im Eingangsbereich befindet sich ein Regionalladen, der ausschlieBlich
Produkte anbietet, die nachhaltig produziert werden.

Im AuBenbereich befinden sich ein Garten mit Picknick- und Grillplatz, sowie einige Biume
die mit Klettergriffen ausgeriistet sind. Beim Bau des Hauses wurde besonders darauf geachtet,
ausschlieBlich Materialien aus der Region zu nutzen, und dem Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung gerecht zu werden. So wird das Gebaude mit einer Pellet-Heizung beheizt, es befinden
sich auBerdem Solarkollektoren auf dem Dach. Damit soll ein gutes Beispiel gegeben werden,
wie Nachhaltigkeit zu leben ist.

Das Personal im Haus setzt sich aus drei Forstingenieuren (gehobener Dienst), einem Natur-
und Landschaftsfiihrer, einem Mitarbeiter im freiwilligen 6kologischen Jahr, sowie zwei Forst-
wirten und drei weiteren freien Mitarbeiterinnen zusammen.
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Abbildung 3. Haus der Nachhaltigkeit Johanniskreuz (www.hdn-pfalz.de)

Seit der Er6ffnung haben sich die Géstezahlen und damit die Nachfrage nach Veranstaltungen
konstant erhoht. Im Jahr 2008 konnten insgesamt 30.000 Giste im Haus der Nachhaltigkeit
gezdhlt werden, die entweder die Einrichtung selbst besucht haben oder am Veranstaltungspro-
gramm des Hauses teilgenommen haben.

Das Haus der Nachhaltigkeit bietet eine Dauerausstellung. Fiir Erwachsene werden Wege
zum nachhaltigen Leben aufgezeigt. Wirtschaftliche Effekte und Auswirkungen eines nicht
nachhaltigen und eines nachhaltigen Lebensstils auf den Menschen und die Umwelt werden
aufgezeigt. In der Ausstellung soll vermittelt werden, dass Nachhaltigkeit kein abstrakter Begriff
ist, sondern dass es fiir jede und jeden mdglich ist, im alltdglichen Leben Entscheidungen zu

treffen, die auch langfristig positive Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben (Abb. 4).

.?;I

e |
|

Abbildung 4. Dauerausstellung zum Thema ,,Nachhaltige Lebensstile“ im Haus der Nach-
haltigkeit (www.hdn-pfalz.de)

Die Einrichtung bietet verschiedene Programme an. Ein Baustein sind die offen ausgeschriebe-
nen Veranstaltungen, dazu gehoéren zum Beispiel der Mama-frei-Vater-Kind Tag, Forstwirt-
schaft im Einklang mit der Natur, Griaserbestimmungskurse und Baumapotheke. AuBerdem
besteht die Mdéglichkeit, ein Gruppenprogramm zu buchen. Es wird zum Beispiel Baumklettern,
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Geocaching und weitere Programme angeboten. Des Weiteren ist es moglich, mit den Verant-
wortlichen ein Programm nach den Vorstellungen und Wiinschen der Gaste vorab abzusprechen
und zu buchen. Daneben finden weitere Events statt wie zum Beispiel das Natursport-Opening
und ein Weihnachtsmarkt statt. Auch bei der Durchfiihrung dieser Angebote versuchen die Mit-
arbeiter der Einrichtung, alle Entscheidungen so zu treffen, dass 6kologische, 6konomische und
soziale Aspekte gleichermafen beriicksichtigt werden.

Wald-Jugendheim Kolbenstein

Das zum Wald-Jugendheim umgebaute ehemalige Forsthaus Kolbenstein existiert als dlteste der
untersuchten Einrichtungen seit 1989. Es ist eine Einrichtung von Landesforsten Rheinland-
Pfalz und der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) und liegt im Vorderen Hunsriick. Die
Einrichtung will mit ihrem Programm ,ermoglichen unter fachkundiger Leitung die Vielfalt und
Schonheit des Waldes zu entdecken, in ihm zu arbeiten und seinen Geheimnissen auf die Spur
zu kommen.“ (so im Programm zu lesen).

Abbildung 5. Wald-Jugendheim Kolbenstein, Seminar- und Werkstattgebiude

Die Einrichtung bietet Waldprogramme an, die alle Sinne ansprechen. Aus einer Aufzidhlung
von Themenbereichen kénnen Programmbausteine ausgewihlt werden, aus denen fiir jede
Gruppe ein individuelles Programm erstellt wird. Das Angebot kann zwei bis fiinf Tage Aufent-
halt fiillen. Es beinhaltet Veranstaltungen zu Tiere des Waldes, Biume und Straucher des Wal-
des, Waldboden, Sinnesschule, Wald und Forstwirtschaft, Werkstatt Wald, Erlebnis Wald, Klet-
tern und mehr ..., Wald und Jagd, Wald bei Nacht, Gruppenerlebnisse im Wald und Entde-
ckungstouren in der Region. Das Waldprogramm findet primar im Wald statt, um das Haus
selbst finden sich zusétzlich eine groBe Feuerstelle mit Grill, ein Bolzplatz, ein Holzbackofen
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und auch ein Wildbeobachtungstand, der von den Gruppen genutzt werden kann. Das Pro-
gramm des Hauses wendet sich an alle Interessierten, besonders Kinder- und Jugendgruppen
und Schulklassen sind hiufige Giste. Jihrlich sind zwischen 1600 und 2000 Ubernachtungs-
gaste mit mehrtigigem Programm zu Besuch im Haus.

Das Haupthaus wurde 2005 renoviert und bietet Wohn- und Schlafraum fiir die Gruppen.
Eingerichtet sind eine Gruppenkiiche, Sanitdranlagen, Schlaf- und Aufenthaltsriume und, eine
kleine Hausbibliothek. Es stehen in neun Zimmern (Ein- bis Sechsbettzimmer) insgesamt 34
Betten zur Verfiigung. Das Haus selbst wird seit 2005 durch eine Holz-Pellet-Heizung mit ange-
schlossener Solaranlage beheizt, eine Pflanzenklaranlage reinigt die Abwésser, die im Haus ent-
stehen. Seit 2005 steht zusitzlich ein neues Seminar- und Werkstattgebiude aus Holz zur Ver-
fligung, in dem neben Seminarrdumen und einer kleinen Kiiche auch ein Werkraum und ein

Waldlabor eingerichtet sind.

Das Waldjugendheim wird von einem Foérster des gehobenen Dienstes geleitet. Unterstiitzt
wird dieser von einem Forstwirtschaftsmeister. Die Organisation, Vorbereitung und Durchfiih-
rung der kompletten Angebote wird von diesen beiden Personen geleistet.

Abbildung 6. Wald-Jugendheim Kolbenstein, Haupthaus mit Holzbackofen
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Vorgehensweise

Forschungsauftrag ist es, die Ausrichtung der Angebote auf die Konzepte ,Bildung fiir nachhal-
tigen Entwicklung” sowie das Konzept der Geschlechtergerechtigkeit zu analysieren. Dafiir wur-
den die Veranstaltungsprogramme an den drei beispielhaft ausgewihlten Standorten in Rhein-
land-Pfalz im Soonwald (Walderlebniszentrum), Trippstadt (Haus der Nachhaltigkeit) und Kol-
benstein (Wald-Jugendheim) auf Indikatoren der beiden Konzepte hin untersucht (Teilprojekt
1: ,Darstellung der Umweltbildungsangebote der Einrichtungen®). Im zweiten Teilprojekt wur-
den im Haus der Nachhaltigkeit und im Walderlebniszentrum Besucherinnen und Besucher
nach ihrer Wahrnehmung der Veranstaltungsangebote befragt (Teilprojekt 2: ,Wahrnehmung
der Umweltbildungsangebote durch Besucherinnen und Besucher®). AnschlieBend wurden die
Ergebnisse diskutiert und in einem folgenden Schritt Handlungsempfehlungen abgeleitet. Als
dritte Methode wurden ExpertInneninterviews gefiihrt mit dem Personal der Einrichtungen,
welches organisatorisch und/oder padagogisch mit der Vorbereitung und/oder Durchfiihrung
der Veranstaltungsangebote betraut ist (Teilprojekt 3: ,,Konzeption und Durchfithrung der Um-
weltbildungsangebote®). Im Teilprojekt 4 (,Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung und
Infrastruktur im Walderlebniszentrum Soonwald“) wurden nun die Ergebnisse der ersten drei
Teilprojekte anwendungsorientiert umgesetzt. Es wurden fiir das Walderlebniszentrum Soon-
wald konkrete Handlungsempfehlungen beziiglich der gendersensiblen Gestaltung der Umwelt-
bildung entwickelt. Zusitzlich wurde die Infrastruktur der Einrichtung auf Geschlechtergerech-
tigkeit analysiert und auch hieraus Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Folgende zwei Leitfragen wurden fiir das Teilprojekt 1: ,Darstellung der Umweltbildungsange-
bote der Einrichtungen® gestellt:

» Sind die Bildungsangebote der drei Einrichtungen entsprechend dem Konzept der Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung gestaltet?

» Sind die besonderen Bediirfnisse und Interessen von Frauen und Méannern in der Gestal-
tung der Bildungsangebote gleichermaBen beriicksichtigt?

Grundlage fiir das Teilprojekt 2: ,Wahrnehmung der Umweltbildungsangebote durch Besuche-
rinnen und Besucher” war es, die Wirkung von Bildungsangeboten der jeweiligen Einrichtung
auf die Besucherinnen und Besucher der Veranstaltungen zu untersuchen, und zwar anhand
ihrer Wahrnehmung und Bewertung durch dieselben. Themen der Gastebefragung waren die
Griinde fiir den Besuch, allgemeine und besondere Bewertung und die Zielgruppengerechtigkeit
der Angebote. Zusitzlich wurde erfasst, welche Meinungen die Befragten zum Thema ,,Unter-
schiedliche Bediirfnisse von Frauen und Méannern in der Umweltbildung“ haben, ob sie diese
Interessen in den Veranstaltungsprogrammen der Einrichtungen beriicksichtigt finden und wie
das zahlenmaBige Auftreten von Mannern und Frauen bei den Angeboten (als Besucherinnen
und Besucher bzw. als Leiterinnen und Leiter) wahrgenommen wird.
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Folgende Leitfrage wurden fiir das Teilprojekt 3: ,,Konzeption und Durchfiihrung der Umwelt-
bildungsangebote“ gestellt:

»  Sind bei der Konzeption, der Durchfiihrung und ggf. bei der Evaluation der
Umweltbildungsangebote die besonderen Bediirfnisse und Interessen von Frauen und
Mainnern gleichermaBen beriicksichtigt?

Grundlage fiir das Teilprojekt 4: ,Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung und Infra-
struktur im Walderlebniszentrum Soonwald“ war es, anwendungsorientierte Handlungsempfeh-
lungen abzuleiten aus den Ergebnissen der ersten drei Teilprojekte sowie die Einrichtung auf
geschlechtergerechte Gestaltung der Infrastruktur hin zu untersuchen.

Im Anschluss werden nun jeweils getrennt die Teilprojekte mit Methodik, Ergebnissen und Dis-
kussion dargestellt:

» Teilprojekt 1 ,Darstellung der Umweltbildungsangebote der Einrichtungen®:
Kapitel 4

» Teilprojekt 2 ,Wahrnehmung der Umweltbildungsangebote durch Besucherinnen und
Besucher”: Kapitel 5

» Teilprojekt 3 ,,Konzeption und Durchfiihrung der Umweltbildungsangebote*:
Kapitel 6

» Teilprojekt 4 ,Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung und Infrastruktur im Wald-
erlebniszentrum Soonwald“: Kapitel 7.

In einem gemeinsamen Kapitel 8 — Zusammenfassung — werden die Teilprojekte inhaltlich zu-
sammengefiihrt und ausgewertet.
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Darstellung der Umweltbildungsangebote
der Einrichtungen (Teilprojekt 1)

Dieses Kapitel stellt fiir das Teilprojekt ,,Darstellung der Umweltbildungsangebote der Einrich-
tungen” Methodik und Ergebnisse vor und diskutiert diese.

Methodik

Am Beginn eines Evaluationsprozesses steht nach SCHUTT (2003, S. 22f.) der Schritt, Indikato-
ren festzulegen, anhand derer gemessen werden soll, ob die Bildungsangebote den Zielen (Bil-
dung fiir Nachhaltige Entwicklung bzw. Geschlechtergerechtigkeit) entsprechen.

Indikatoren Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

Oberstes Ziel von Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung ist es, Gestaltungskompetenz zu vermit-
teln (DE HAAN 2002, S. 5). In der vorliegenden Arbeit wurde diese Definition von DE HAAN als
Indikator fiir die Ausrichtung von Umweltbildungsangeboten nach dem Konzept der ,BNE®
gewdhlt. Um das Ziel der Vermittlung von Gestaltungskompetenz zu operationalisieren, entwi-
ckelte DE HAAN 2002 Bausteine fiir ,BNE®:

» Zentrales lokales und / oder globales Thema fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse (Aus-
einandersetzung mit Ursachen, Auswirkungen und moglichen Losungsanséitzen von glo-
balen Problemen; Erfahrbar machen von den Wechselwirkungen zwischen lokalem Han-
deln und globalem Wandel)

» Lingerfristige Bedeutung (Moglichkeiten der Gestaltung von Zukunft)
» Handlungspotenzial (die Thematik soll Aktivitdten und Handeln zulassen und beférdern)

Diese Bausteine sollen im Folgenden als Indikatoren fiir Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
dienen.

Indikatoren zur Geschlechtergerechtigkeit

Bei der theoretischen Beschiftigung mit der Thematik der geschlechtergerechten Bildung wird
schnell eine besondere Schwierigkeit sichtbar. Wie konnen sich Forscherinnen und Forscher mit
den unterschiedlichen Bediirfnissen und Interessen von Mannern und Frauen beschéftigen,
ohne durch verwendete Thesen (welches Geschlecht hat welche Bediirfnisse) zur Verfestigung
von Rollenklischees und zur Stereotypisierung aktiv beizutragen? Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist es, sich dieser Schwierigkeit bewusst zu sein und die Handlungen und Gedanken-
giange daraufhin zu priifen. Im Forschungsprozess wurde dies unter anderem dadurch beriick-
sichtigt, dass wesentlicher Priifstein fiir das Vorliegen von Geschlechtergerechtigkeit bei den
Bildungsangeboten die Frage war, ob bzw. dass in der Gestaltung der untersuchten Bildungsan-
gebote die besonderen Bediirfnisse und Interessen von Frauen und Ménnern gleichermaBen
beriicksichtigt waren. Geschlechtergerechtigkeit betrifft unterschiedliche Aspekte von Veran-
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staltungen und ihr Vorhandensein bzw. ihr Fehlen kann daher anhand unterschiedlicher Aspek-
te von Veranstaltungen evaluiert werden:

» anhand des Zugangs zu den Veranstaltungen (wurden die Veranstaltungen geschlechter-
sensibel beworben?),

» anhand der Planung und Durchfiihrung der Veranstaltungen und

» anhand der Reflexionen, die die Veranstaltungen bei den Teilnehmenden ausgelost haben
(zum Beispiel bei der Erfassung und Auswertung dieser Wirkungen).

Durch den nur begrenzten Umfang (zeitlich, inhaltlich) des Einblicks in die Ablaufe der ausge-
wihlten Einrichtungen beleuchtet diese Arbeit ausschlieSlich die Ebene der Darstellung der
Veranstaltungen. Zur Analyse wurden (in Anlehnung an DNR 20064, S. 21) folgende Indikato-
ren ausgewahlt, um die untersuchten Angebote auf ihre geschlechtergerechte und -sensible Dar-
stellung hin zu untersuchen:

» Bildmaterial in der Programmgestaltung soll gendersensibel gestaltet sein (ohne stereo-
type Geschlechterrollen zu verwenden).

» Sprachlich soll die Programmgestaltung genderkompetent gestaltet sein (beide Ge-
schlechter sind genannt oder sog. ,,Entlastungsstrategien, zum Beispiel statt , Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer” wird , Teilnehmende” verwendet).

» Es soll geschlechtshomogene Angebote und geschlechterheterogene Angebote geben.

» Die Themen der Veranstaltungen sollen auf die Interessen von Madchen und Jungen
(resp. Frauen und Mianner) abgestimmt sein.

Zu den ersten beiden Punkten vgl. auch WESTERMAYER (2010). Zur Uberpriifung des letzten
Indikators wurde die Erkenntnis des ISOE (ISOE 2005a) herangezogen, demzufolge ,Jungen
[...] sich fiir ein Angebot [interessieren], wenn es Abenteuer und Bewegung verspricht. Madchen
hingegen legen Wert auf eine maoglichst genaue Orts-, Situations- und Ablaufbeschreibung. Sie
wollen in der Regel gerne wissen, worauf sie sich einlassen. [...] Deutliche Hinweise, dass Ange-
bote wie Nachtwanderungen [...] fiir Mddchen und Jungen sind, konnen zu einem geschlechter-
gerechten Angebotszugang beitragen.” (ISOE 20054, S. 7).

Mit Hilfe der dargestellten Indikatoren fiir das Konzept ,BNE“ und das Konzept ,Ge-
schlechtergerechtigkeit® wurde die Darstellung der Umweltbildungsprogramme der drei ausge-
wihlten Umweltbildungszentren analysiert. Konkret wurden folgende Materialien untersucht:

a) Walderlebniszentrum Soonwald

» Veranstaltungsprogramm im Internetauftritt: http://www.wald-rlp.de/index.php?id=83
(zuletzt gepriift am 10.09.2009)

» personlicher Besuch vor Ort (26.06.09)
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» ,Waldprogramme ab Mirz 2009 (2-seitige Broschiire, Darstellung von 20 Umwel-
tbildungsangeboten) (textlich gleich mit: http://www.wald-rlp.de/index.php?id=5343,
zuletzt gepriift am 10.09.2009)

b) Haus der Nachhaltigkeit Johanniskreuz

» Veranstaltungsprogramm im Internetauftritt: http://www.hdn-pfalz.de (zuletzt gepriift
am 10.09.2009)

» personlicher Besuch vor Ort (26.06.09)

» ,Umweltbildung im Haus der Nachhaltigkeit” (16-seitige Broschiire iiber
Einrichtung und Angebot allgemein)

» ,Veranstaltungen Méarz bis Juni 2009 (16-seitige Broschiire mit detailliertem Veranstal-
tungsprogramm fiir die angegebene Zeit)

» ,Veranstaltungen Juli bis Dezember 2009 (16-seitige Broschiire mit detailliertem
Veranstaltungsprogramm fiir die angegebene Zeit, http://www.hdn-

pfalz.de/veranstaltungen/Veranstaltungskalender 2 09.pdf, zuletzt gepriift am

10.09.2009)

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

» Internetauftritt: http://www.wald-rlp.de/index.php?id=228 (zuletzt gepriift am
10.09.2009)

» personlicher Besuch vor Ort (17.07.09)

» ,Wald-Jugendheim Kolbenstein®, 16seitige Broschiire, Darstellung der Einrichtung und

des Waldprogramms (http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/ downlo-

ads/waldjugendheime/wjh kolbenstein flyer.pdf)

Ergebnisse

Bei der Auswertung der Materialien zu den einzelnen Einrichtungen wurde getrennt gepriift,
inwiefern die festgelegten Kriterien der ,BNE“ und der ,Geschlechtergerechtigkeit” in der Au-
Bendarstellung der einzelnen Umweltbildungszentren erfiillt werden.

Gestaltung der Materialien nach dem Konzept der ,BNE*
a) Walderlebniszentrum Soonwald

Auf der Internetseite der Einrichtung (Veranstaltungsprogramm nicht beriicksichtigt) wird eine
sehr oOrtlich dominierte Naturerfahrung und ein Erleben von Waldwerkstatt, Waldtagebuch u.a.
angeboten. Das Waldprogramm 2009 (Broschiire ,Waldprogramme ab Marz 2009%) beinhaltet
bilderlos eine Aneinanderreihung der Veranstaltungen. In der 16-seitigen Broschiire wird die
Einrichtung mit Fotos beschrieben, das Angebot wird in Form von Themenbereichen (TB) vor-
gestellt. Diese sind:
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» TB 1: Lebensraum Wald

» TB 2: Fabrik Wald

» TB 3: Wald-Werkstatt

» TB 4: Abenteuer Wald

» TB 5: Wald bewegt

» TB 6: Sinnesschule Wald

» TB 7: Wald ist Schule

» TB 8: Kult-Ur-Wald

» TB 9: Nachhaltigkeit aus dem Wald fiir die Welt
» TB 10: Uber den Tellerrand

Beziiglich des Indikators ,Zentrales lokales und/oder globales Thema fiir nachhaltige Entwick-
lungsprozesse” lasst sich feststellen, dass sich das Gesamtprogramm sowohl mit der Erfahrung
und dem emotionalen Erleben (,Lernen mit Hand, Herz und Verstand“) von Natur und Umwelt
beschiiftigt, als auch Wissen vermitteln mochte iiber Zusammenhinge im Okosystem Wald. Es
ist allerdings aus dieser Beschreibung nicht erkennbar, inwiefern die Veranstaltungen sich mit
Ursachen, Auswirkungen und Losungsansitzen von globalen Umweltproblemen auseinander-
setzen. Es werden durchaus lokale Themen behandelt, es fehlt aber der Wunsch nach der Ver-
mittlung von Kenntnissen und Erfahrungen der Wechselwirkungen zwischen lokalem Handeln
und globalem Wandel. Einzig in der Themeniiberschrift: Nachhaltigkeit aus dem Wald fiir die
Welt“ wird ein globaler thematischer Bezug angedeutet. In den Veranstaltungen ist dies jedoch
nicht zu bemerken: So zum Beispiel wird im Angebot ,Wald und Wasser” die Bedeutung des
Waldes fiir die lokale Trinkwasserversorgung aufgezeigt, Bezilige zu der globalen Bedeutung
dieses Zusammenhangs sind zumindest laut Beschreibung nicht vorgesehen.

Die Prasenz des Indikators ,Langerfristige Bedeutung” ist ebenfalls nur zu erahnen. In den
Beschreibungen der einzelnen Programmangebote wird wieder deutlich, dass diese auf eine
ganzheitliche und emotionale Naturerfahrung ausgelegt sind. Diese ist sicherlich grundlegend
fiir die weitere Auseinandersetzung mit dem Themenbereich Natur und Umwelt. Insgesamt
fehlt aber die Auseinandersetzung mit Themen, welche die Moglichkeit der Gestaltung der Zu-
kunft in sich bergen (zum Beispiel Holz als Energietrager der Zukunft).

Mit Hilfe des Indikators ,Handlungspotenzial® soll {iberpriift werden, ob iiber die Darstel-
lung und Inhalte des Veranstaltungsprogramms Aktivitaten und Handlungen durch die Teil-
nehmenden zugelassen und geférdert wird. Dieses Kriterium ist erfiillt wie an vielen Beispielen
ersichtlich, zum Beispiel: Der Waldboden lebt: ,Ausgeriistet mit Lupen [...] Mit Hilfe von Be-
stimmungskarten finden sie heraus [...]“, oder Wald und Wasser: , Die Teilnehmer [...] fithren
dazu Versuche durch und lernen die Bedeutung des Waldes fiir unsere Trinkwasserversorgung
kennen® (beides in der 16-seitigen Broschiire). Dennoch scheint die Verbindung zur Bedeutung
des Handelns und zum Transfer vom lokalen Wissen zu globalen Zusammenhingen zu fehlen.
Damit bleibt es lediglich bei ,Handlungen®, die von der BNE geforderte ,Gestaltungskompe-
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tenz“ scheint laut Veranstaltungsprogramm kein Vermittlungsziel der Einrichtung zu sein. Im
Einleitungstext der Staatsministerin fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz, Margit Con-
rad, werden Handlungsorientierung und Gestaltungskompetenz im Sinne einer Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung als Ziele beschrieben.

b) Haus der Nachhaltigkeit

Auf der Internetseite der Einrichtung wird deutlich, dass es im Haus der Nachhaltigkeit viele
Themen und Bereiche gibt, die angeboten werden. Im Einleitungstext zur ,Umweltbildung/
Nachhaltige Erlebnisse” wird der Pfalzerwald als der ideale Lernort zum ,Erwerb von Gestal-
tungskompetenzen im Sinne einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung® beschrieben, womit
das Ziel der Einrichtung formuliert ist. AnschlieBend sind einige Themenbereiche vorgestellt, zu
denen sich Veranstaltungen buchen lassen: ,Wald erkunden®, ,Baumklettern®, ,Geocaching®,
sKindergeburtstage“ und ,,Hausfiihrungen®. Ein Text erlautert Inhalte und Rahmenbedingungen
zu jeder Veranstaltung, jeweils aufbereitet mit einem Foto. In etwa inhaltsgleich steht die Bro-
schiire ,,Umweltbildung im Haus der Nachhaltigkeit” zur Verfiigung, erganzt um einige allge-
meine Informationen zu der Einrichtung. In den beiden vorliegenden Veranstaltungsprogram-
men ist monatlich aufgelistet, welche Veranstaltungen stattfinden werden. Auch hier sind viele
Bilder verwendet.

Bei der Untersuchung des Materials auf den Indikator ,Zentrales lokales und/oder globales
Thema fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse“ wird deutlich, dass bei den Umweltbildungsange-
boten der Einrichtung mehr das Erleben im Vordergrund steht. Dennoch gibt es auch dariiber
hinaus gehende Angebote, zum Beispiel den ,Biosphiarenbrunch®, die ,Klimaexpedition“ und
auch in weiteren thematischen Einheiten (Hausfiihrung, Dauerausstellung usw.) werden aus-
fiihrlich Themen der nachhaltigen Entwicklung behandelt. Deutlich wird hier auch die differen-
zierte Aufarbeitung mit den Themen. In der Ausstellung werden Beispiele fiir nachhaltigen Le-
bensstil gezeigt, die neben den lokalen auch globale Beziige aufzeigen und Wechselwirkungen
zwischen lokalem Handeln und globalem Wandel aufzeigen (zum Beispiel Lebensmittel, Ener-
gie, u.a.). Das Thema ,Nachhaltigkeit” wird greifbar gemacht und zum Menschen gebracht, oh-
ne jedoch in die ,Katastrophenpadagogik® abzugleiten. Dahingehend passt auch ein (mengen-
maBig) primar auf das ,Erleben” und ,Wertschitzen“ hin ausgerichtetes Veranstaltungspro-
gramm in das Gesamtkonzept der Einrichtung. Bei den Umweltbildungsangeboten lassen sich
die Beziige von lokalen und globalen Themen auch nur erahnen.

Der nichste Indikator priift das Material der Einrichtung hinsichtlich der Bearbeitung von
Themen mit langerfristiger Bedeutung und ob im Veranstaltungsprogramm Mdglichkeiten der
Gestaltung der Zukunft enthalten sind. Die Beschreibungen zu den Veranstaltungsangeboten
lassen besonders in der zweiten Jahreshilfte mehrfach darauf schlieBen, dass sich die Angebote
mit der Vermittlung von Nachhaltigkeit, nachhaltigen Themen und deren langerfristiger Bedeu-
tung beschiftigen. Beispiele:

» ,Biospharenbrunch® (Thema Lebensmittel aus der Region),
» ,Klimaexpedition“ (Thema Klimawandel),

» ,Zeitreise zu den Urwildern von morgen“ (Thema Naturreservate, Entwicklung ohne
menschliche Eingriffe),
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» ,Okologischer Landbau“ (Thema Lebensmittel).

Beziiglich des Indikators ,,Handlungspotenzial“ ist nicht nur bei den Veranstaltungsangeboten
aus der ,klassischen Waldpadagogik® viel Aktivitit zu verzeichnen:

» jede und jeder kann seinen Beitrag leisten“ (Klimaschiitzer in Rheinland-Pfalz)’

» ,Spielenachmittag mit Agricola (Strategiespiel zur Landwirtschaft)“ (Komm spiel mit)
» ,mit Wildkrauter verfeinerten Kekse im Holzofen selbst backen“ (Marmeladenmarkt)
» ,den Bezug zum eigenen Leben herstellen® (Sich als Teil der Schopfung spiiren)

Die Ausschreibungen lassen erwarten, dass auf verschiedensten Ebenen (aktiv, meditativ, bas-
teln, erleben ...) die Teilnehmenden in die Veranstaltung mit einbezogen und aktiviert werden.

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

Das Wald-Jugendheim Kolbenstein, als alteste der untersuchten Umweltbildungseinrichtungen
schon seit 1989 in Betrieb, prasentiert sich auf der Homepage mit einem umfangreichen Wald-
programm. Die Informationen hierzu beziehen sich auf die Rahmenbedingungen und organisa-
torische Hinweise, im Anschluss darauf werden umfangreiche Themengebiete und Angebote
vorgestellt. Neben den konkreten Informationen zum Waldprogramm wird das Haus und die
Infrastruktur vorgestellt, Informationen zur Anreise gegeben sowie zu Prospektbestellung, Bu-
chung und Kontakt. Die Broschiire zum Wald-Jugendheim ist dhnlich aufgebaut, stellt ebenfalls
erst die Einrichtung mit den Programmangeboten vor, geht dann auf die Rahmenbedingungen
und das Haus mit umliegendem Geldnde ein, um mit Informationen zur Anreise und zu Kon-
taktmoglichkeiten zu enden.

Zuerst stellt sich wieder die Frage nach der Auseinandersetzung mit zentralen lokalen und/
oder globalen Themen fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse. Die angebotenen Programmbau-
steine (es konnen weitere nach Absprache durchgefiihrt werden, welche natiirlich nicht in dieser
Analyse bearbeitet werden konnen) lassen in ihrer Beschreibung in einem Fall Schliisse zu, dass
Themen fiir nachhaltige Entwicklungsprozesse angesprochen werden konnten:

»  ,Holznutzung bedeutet aber nicht Waldzerstorung. Die Forstwirtschaft in Deutschland
arbeitet nachhaltig und entnimmt dem Wald nur so viel, wie auch wieder nachwichst.”
(Wald und Forstwirtschaft)

In den weiteren dargestellten Komplexen ldsst sich annehmen, dass deutlich mehr Themen an
lokalen Beispielen behandelt werden als an globalen. Hinweise auf die Vermittlung von Kennt-
nissen und Erfahrungen zu den Wechselwirkungen zwischen lokalem Handeln und globalem
Wandel geben die Beschreibungen im Programm nicht. Auch die Behandlung von Ursachen,
Auswirkungen und Losungsansédtzen von globalen Umweltproblemen ist, bis auf die eine ge-
schilderte Ausnahme, in den Beschreibungen nicht zu finden.

Der Titel in Klammern hinter dem Zitat nennt jeweils die Veranstaltungsbezeichnung.
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»~Themen mit lingerfristiger Bedeutung” lassen sich im Waldprogramm des Wald-Jugendheims
auf den ersten Blick identifizieren:

» ,Der Wald [...] ist eine groBe, vernetzte Lebensgemeinschaft. Dort konnen wir lernen, wie
ein Miteinander funktioniert.“ (Gruppenerlebnisse im Wald)

» ,Holz ist ein wichtiger, nachwachsender Rohstoff. Er dient als Werk- und Baustoff, als
Energielieferant und zu vielem mehr.“ (Wald und Forstwirtschaft)

» ,Der Wald dient als groBer Wasserspeicher und reinigt das Wasser.“ (Wald und Wasser).

Besonders das erstgenannte Angebot beinhaltet eine starke gestalterische Komponente, die die
Teilnehmenden im Wald als Lernort kennen lernen konnen. Im Programm wird der Wald als
idealer Lernort fiir das ,,Miteinander von Mensch und Natur” beschrieben, an dem sich auch der
szukunftsorientierte Umgang mit Naturgiitern vermitteln lasst.“ Ziel der Einrichtung ist es, mit
dem Waldprogramm das ,unmittelbare Erleben und Erfahren von Natur® moglich zu machen.
Handlungspotenzial bietet sich den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an den Waldprogram-
men des Wald-Jugendheims Kolbenstein, die Programmangebote beinhalten fast alle eine
Handlungskomponente, um die Teilnehmenden zu aktivieren:

» ,Wir horen, riechen, schmecken, tasten uns durch den Wald (...)“ (Sinnesschule Wald)
»  Werkstatt Wald — Basteln mit Naturmaterialien

» ,Ohne Taschenlampen suchen wir unseren Weg durch die Dunkelheit. Wir erfahren, wie
sich die Tiere nachts im Wald orientieren (...)*“ (Wald bei Nacht)

» ,Wir werden als Gruppe vor Aufgaben gestellt, die wir gemeinsam l6sen (...)“ (Gruppen-
erlebnisse im Wald)

Auch Waldlabor und Waldwerkstatt laden die Teilnehmenden ein, selbst aktiv zu werden. Der
Programmbaustein ,Gruppenerlebnisse im Wald“ bietet sich an, neben dem Basteln und Er-
kunden auch Inhalte zum Beispiel beziiglich der Vernetzung im Okosystem zu behandeln und
diese als unmittelbare Erfahrungen den Teilnehmenden ndher zu bringen. Eine Auswertung
dieser Gruppenerlebnisse konnte die Mdoglichkeit eines Transfers anbieten, der die Bedeutung
des Handelns nicht nur auf lokaler, personlicher Ebene begrenzt sieht sondern auch die Bedeu-
tung des Handelns fiir die globale Ebene schafft. Ob in den Angeboten der Transfer nun wirklich
angeboten wird, bleibt bei der reinen Betrachtung des Veranstaltungsangebots offen.

Gestaltung der Materialien nach dem Konzept ,Geschlechtergerechtigkeit

a) Walderlebniszentrum Soonwald

Beziiglich der Darstellung der Angebote ldsst sich sagen, dass insgesamt sehr wenig Bildmaterial
verwendet wurde. In der Broschiire ,Waldprogramme® sind keinerlei Bilder. In der 16-seitigen

Vgl. auch die Evaluierung der Gendersensibilitdt bei WESTERMAYER (2010) anhand anders gesetzter Krite-
rien, hier insbesondere beziiglich des WEZ und des HdN relevant.
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Broschiire wird auf der Vorderseite ein Bild gezeigt, bei dem zwei Jungen erkennbar sind, die
ein Insekt mit einer Becherlupe betrachten. Auf den Seiten 8, 10, 11, 12 und 13 werden jeweils
Maidchen und Jungen in dhnlichen Situationen gezeigt, das heifit, keinem Geschlecht wird eine
bestimmte Rolle zugewiesen. Bis auf das sehr dominante Bild auf der Vorderseite (aktive, for-
schende Jungen) ist die Bildauswahl gendersensibel.

Bei der Sprachwahl fillt auf, dass beide Geschlechter genannt sind (ebd. ,Waldpadagogen/-
padagoginnen®) bzw. dass Entlastungsstrategien verwendet werden (S. 9 ,Mitarbeitende®, S. 10
sForstleute). Dennoch fillt auch nicht gendersensible Sprache auf: ,die Natur ist der beste
Lehrmeister” (S. 9), ,,ist nicht jedermanns Sache” (S. 12), ,,Als Forscher unterwegs“ (S. 12) (alles
aus der 16-seitigen Broschiire). Im ,Waldprogramme ab Mirz 2009“ ist konstant die Bezeich-
nung , Teilnehmer” gewdhlt, was ebenfalls nicht gendersensibel ist. Bei zwei Programmpunkten
wird aber auch von ,SchiilerInnen® gesprochen, in einem Fall vom ,Berufsfeld des Forstwir-
tes/der Forstwirtin“. Diese Inkonsistenz lasst darauf schlieBen, dass bei der Gestaltung weder
die Entscheidung fiir noch gegen eine gendersensible Sprache fiel, weshalb dieses Kriterium als
Lhicht erfullt” betrachtet werden muss.

Zum Thema ,geschlechterhomogene und geschlechterheterogene Angebote” lisst sich sagen,
dass laut Veranstaltungsprogramm nur geschlechterheterogene Angebote aufgefiihrt sind. Da
aber die Einrichtung anbietet, auch Veranstaltungen nach den Wiinschen von Auftraggebern zu
gestalten, konnten dennoch geschlechterhomogene Veranstaltungen stattfinden. Das Angebot
(auch) von geschlechterhomogenen Veranstaltungen scheint jedoch nicht Ziel der Einrichtung
zu sein.

Zu den Interessen von Jungen und Méddchen resp. Frauen und Mannern ist die Definition
von ISOE (ISOE 2005a) herangezogen worden, nach der Jungen sich sehr fiir Angebote mit
Abenteuer und sportlichen Aktivititen interessieren. Madchen wiinschen sich nach der Definiti-
on Sicherheit in Form von detaillierten Informationen zum Ablauf und zu den Programmpunk-
ten. Das Veranstaltungsprogramm der Einrichtung verspricht sowohl Abenteuer und Bewegung
(,Mit Robin Hood durch den Wald“: Pfeil und Bogen bauen und damit schieBen; ,, Erlebnisnacht
im Wald“: verbringen die Nacht im finstren Wald, Nachtwanderung, gruselige Geschichten;
sSeilabenteuer”: die Teilnehmenden diirfen Mut und Geschick zeigen) als auch kreative und
sinnliche Elemente (,Waldimpressionen®: rauschendes Fest der Sinne, die Teilnehmenden se-
hen, fiihlen, riechen, horen, schmecken den Wald; ,,Basteln mit Baummaterialien®: was man aus
Naturmaterialien fiir tolle Dinge machen kann; ,Auf den Spuren der Zwerge des Waldes®: Mar-
chenwald, schone Naturerfahrungsspiele). Genaue Orts-, Situations- und Ablaufbeschreibungen
fehlen, so dass nach der oben aufgefiihrten ISOE-Definition den besonderen Bediirfnissen von
Maidchen in der Beschreibung hier nicht entsprochen wird. Hinweise, dass auch ,.abenteuerli-
che” Angebote fiir Mddchen offen stehen, fehlen.

b) Haus der Nachhaltigkeit

Bei der Darstellung der Angebote ist festzustellen, dass das verwendete Bildmaterial in den
meisten Fillen gendersensibel ausgewihlt wurde. Beim Angebot ,Baumklettern“ allerdings wird
ein Junge beim Klettern (Abb. 7), bei ,Hausfiihrungen“ eine Gruppe von fiinf Ménnern gezeigt.
Es fallt auf, dass besonders bei Themen, die fiir mannliche Besucher (Klettern fiir Jungs, Tech-
nik im Haus der Nachhaltigkeit bei der Hausfithrung fiir Manner) interessant scheinen, auch
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nur Ménner gezeigt werden. Dies verstirkt bestehende (Rollen-) Klischees und ist nicht gender-
sensibel.

Abbildung 7. Werbebild fiir ,,Baumklettern“

Ansonsten sind oft Madchen und Jungen bzw. Frauen und Ménner zu sehen, wobei auch ab-
wechselnd Frauen in der aktiven Rolle (zum Beispiel in der Broschiire) und Ménner in der beo-
bachtenden Rolle zu sehen sind. Oft sind auch Gruppen zu sehen, bei denen gar nicht deutlich
wird, ob es sich um mehr méannliche oder mehr weibliche Teilnehmer handelt. AuBerdem wer-
den viele Naturbilder ohne Menschen gezeigt, die die Thematik der Veranstaltungen bildlich
unterstiitzen.

Auch sprachlich sind die Materialien an vielen Stellen gendersensibel gestaltet. Einerseits
werden Entlastungsstrategien verwendet (zum Beispiel , Forstleute®), andererseits wird oft von
Jwir/uns/unser(e)“ als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtung und von
sihr/euer/euch” als Teilnehmende gesprochen. Dadurch wird der Eindruck bestirkt, dass es
hier ,von Mensch an Mensch“ geht und keines der Geschlechter vergessen wird oder in den
Hintergrund (zum Beispiel iiber die Reihenfolge) gedriangt wird. Ausnahmen fiir die Verwen-
dung gendersensibler Sprache:

» ,Fir die Sicherheit sorgen wir mit qualifizierten Trainern.“ (Baumklettern)
» ,Fir groBe und kleine Entdecker” (Geocaching)

» ,Lassen Sie sich von fachkundigen Géstefiihrerinnen das Gebdaude und die Hintergriinde
unserer Ausstellung erlautern” (Hausfithrungen)

» ,Verbraucherinfos, Natursport, viel SpaB und mehr” (Internet: Veranstaltungen)

Auffillig ist die Verwendung nicht gendersensibler Sprache hier im Bereich der Kletter- und
Abenteuerangebote. Besonders hier wire jedoch zur Einbindung von Madchen und Frauen eine
gendersensible Sprache angebracht gewesen. Auffallig auch, dass nur die ,Gastefithrerinnen®
durch Haus und Ausstellung fiihren (kénnen?). Andererseits werden hier (bei der Erklarung
zum Beispiel der Pellet-Heizung) Rollenklischees iiberwunden (ndmlich das Klischee, dass nur
Mainner Technik verstehen und erkliren konnen). Ebenfalls augenfillig ist die Wortwahl
sverbraucherinfos“: Gerade als Verbraucherinnen haben Frauen eine groBe Rolle, die hier in
den Hintergrund gestellt wird.

Bei den Veranstaltungsangeboten im Haus der Nachhaltigkeit gibt es geschlechtshomogene
(wenn auch nur wenige) und geschlechterheterogene Angebote. Fiir Viter ist der ,Mama-frei-
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Papa-Kind-Tag”“ zu nennen, an dem explizit keine Miitter teilnehmen. Dieser zweimal im Jahr
offen ausgeschriebene Kurs wird wohl immer wieder nachgefragt. Zu bemerken ist hier, dass die
Sprachwahl ,Mama-frei“ nicht gendersensibel ist, da sie unterstellt, dass sonst ausschlieBlich
die Mutter das Kind betreut, die Option, dass der Vater betreut oder beide sich dies teilen, wird
hier unterschlagen. Beziiglich weiterer geschlechtshomogener Angebote ist im Veranstaltungs-
programm nicht mehr zu finden.

Ob die Themen der Veranstaltungen auf die Interessen von Madchen (resp. Frauen) und
Jungen (resp. Mannern) abgestimmt sind, lasst sich an dieser Aufstellung ablesen, zum Beispiel
Interessen von Jungen: Abenteuer, Bewegung

» ,Pfilzer Sagennacht“: schaurig-schones Abenteuer, im Wald so manches Rétsel zu 16sen,
Wanderung durch den dammrigen Wald

» ,Baumklettern®: Adrenalin-Kick, Kletterfreaks, was Neues ausprobieren, Héhenluft in
Baumkronen schnuppern, schwierige Touren

An denselben Beispielen (Pfalzer Sagennacht, Baumklettern) soll nun gezeigt werden, dass auch
die Bediirfnisse von Madchen (Bediirfnis nach moglichst genauen Orts-, Situations- und Ab-
laufbeschreibung nach ISOE 2005a) beriicksichtigt wurden, zum Beispiel Bediirfnisse von Mad-
chen: Sicherheit, Planung.

» ,Pfalzer Sagennacht“: fiir Familien mit Kindern, bei Kuchen, Keksen und Punsch werden
die Zauberutensilien gebastelt, kleine Wanderung

» ,Baumklettern®: Fiir die Sicherheit sorgen wir mit qualifizierten Trainern, geeignete Aus-
riisstung, Sie bringen ein bisschen Mut mit

In beiden Fillen werden viele Detailinformationen zum Ablauf gegeben. Wenn auch in beiden
Féllen der Schwerpunkt der Schilderung auf dem ,, Abenteuer-Charakter” liegt, sollen die Ansat-
ze der Ablaufbeschreibung und der Vermittlung von Sicherheit als Zeichen gewertet werden,
dass diese Angebote auch fiir Mddchen und Frauen gestaltet sind. Hier wire es interessant zu
wissen, aus welchen Griinden diese ,,Vermittlung von Sicherheit” in die Programmbeschreibung
aufgenommen wurde.

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

Bei der Analyse des Bildmaterials der Internetprasenz fallt auf, dass keinerlei Fotos gezeigt wer-
den, auf denen Menschen abgebildet sind (auch nicht in der Fotogalerie). Nur Abbildungen der
Einrichtung und der Infrastruktur sind zu sehen, auf der Unterseite der Waldprogramme ist bei
den Angeboten zum Thema ,Tiere im Wald“ ein Foto von einem Wildschwein. Im Veranstal-
tungsprogramm hingegen werden viele Bilder von Kindern und Jugendlichen gezeigt (Erwach-
sene nur als Leitungspersonen), was die Zielgruppe der Einrichtung deutlich zeigt. Bei Grup-
penaktivititen sind auf den Bildern immer Madchen und Jungen zu sehen, beide Geschlechter
gleichermaBen aktiv. Auffillig ist, dass mit der Becherlupe bei der Wassergiitebestimmung zwei
Bilder zu sehen sind, auf denen jeweils ein Junge ,forscht“. Auch bei der Arbeit in der Wald-
werkstatt, beim Basteln eines Wildtieres aus Naturmaterialien, ist auf zwei verschiedenen Bil-
dern je ein Junge beim ,arbeiten“ zu sehen. Beim Werken mit Holz ist ebenfalls ein Bild nur mit
Jungen (zwei) zu sehen, die mit Werkzeug agieren, direkt darunter ist ein Junge abgebildet, der
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gerade im Baum sitzt und diesen erklettert. Hier werden wieder die klassischen Vorurteile ge-
zeigt: Jungen sind handwerklich aktiv, trauen sich in die Gefahr, und kénnen gut mit Werkzeug
arbeiten. Die beiden Bilder, auf denen nur Miadchen aktiv zu sehen sind, haben ganz andere
Themen. So wird auf dem ersten Bild ein Madchen gezeigt, welches aus einer Hiitte aus dem
Fenster schaut, auf dem zweiten Bild werden ein Madchen und eine Frau gezeigt, die mit ver-
bundenen Augen bei der ,Sinnesschule Wald“ mit allen Sinnen Wald erleben. Diese Bilder ver-
mitteln ebenfalls Klischees: Madchen sind fiir das Haus zustdndig, sind héuslich, und zustiandig
fiir die ,emotionale Seite“, mit den Sinnen zu arbeiten. Madchen, die aus diesem Klischee her-
ausfallen, sehen sich in dieser Bildauswahl nicht repréasentiert und fiihlen sich daher mdgli-
cherweise von den Angeboten gar nicht angesprochen.

Zur Verwendung der Sprache fillt auf, dass auf der Internetprisenz (ausgenommen das
~Waldprogramm®) die direkte Anrede ,Sie“ gewahlt wurde, und bei den Teilnehmenden immer
von ,,Gruppe“ gesprochen wird, was sprachlich neutral ist und durchgéngig so verwendet wird.

Gesondert wird das Waldprogramm betrachtet, da es textlich gleich ist mit dem Waldpro-
gramm im Veranstaltungsflyer. Im Waldprogramm nun wird durchgingig eine kindgerechte
Sprache verwendet. Mit der Verwendung des Personalpronomens ,,wir” wurde eine gendersen-
sible Sprache angewandt. Weitere Beispiele sind ,Forstleute“ oder die ,Jagdausiibenden®. Ein-
mal wird im Titel der ,Jager” als solcher, nur in der méannlichen Form gebraucht, ansonsten
sind die Texte konsequent sprachlich gendersensibel.

Es sind keine geschlechterhomogene Veranstaltungen im Programm (als solche) zu erken-
nen, auch keine erkennbar geschlechterheterogenen, alle Veranstaltungen werden unspezifisch
beworben.

Es werden Veranstaltungen angeboten, die fiir Jungen und fiir Maddchen interessant sind.
Laut ISOE (2005a) interessieren sich Jungen mehr fiir Abenteuer und Bewegung. Dem wird
zum Beispiel Rechnung getragen mit den Veranstaltungen:

» Wald bei Nacht: ,,Ohne Taschenlampen suchen wir unseren Weg durch die Dunkelheit.
[...] und bewegen uns auch mal ganz alleine durch die Dunkelheit*

» Erlebnis Wald — Klettern und mehr ...: ,Wir klettern bis in die Spitze eines Baumes, [...]
oder klettern iiber Felsen und steile Hange.“

Bediirfnisse von Méadchen sind laut ISOE (2005a) eine moglichst detaillierte Ablaufbeschrei-
bung und zum Beispiel die Gewihrleistung von Sicherheitsaspekten. Diesen Aspekten wird in
den Beschreibungen der Angebote nicht entsprochen, da einerseits keine detaillierte Ablaufpla-
nung beschrieben ist, andererseits bei den ,abenteuerlichen“ Angeboten keine Sicherheitsaspek-
te (gesichertes Klettern, allein durch den Wald aber dafiir an den Hénden gehalten 0.4.) in den
Beschreibungen vorkommen. Einige kreative Angebote sind dennoch im Programm zu finden,
zum Beispiel:

»  Sinnesschule Wald
»  Werkstatt Wald — Basteln mit Naturmaterialien

An Eigenstiandigkeit, Freiheit und Unabhingigkeit orientierte Gestaltung der Lebenswirk-
lichkeit ,Waldbesitzerin“ — die Waldbesitzerin hat selbst den Uberblick ,,in Sachen® Wald.
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Analyse und Bewertung der Veranstaltungsprogramme

In den drei Einrichtungen sind durchaus deutliche Unterschiede zu Tage getreten beziiglich des
Vorkommens von Indikatoren, die auf einen addquaten Umgang der Einrichtung mit deren
Auftragen zur Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung und der geschlechtergerechten Ausgestal-
tung der Angebote schliefen lasst. Die Veranstaltungsprogramme der Einrichtungen von Lan-
desforsten enthalten doch einige Hinweise auf die Ausrichtung an den Konzepten ,,BNE® sowie
»Geschlechtergerechtigkeit”, da hier ganz klar eine Zielsetzung von Landesforsten selbst besteht.

Indikatoren fiir ,,BNE*in den Veranstaltungsprogrammen

Mit Blick auf Tabelle 1 zur Zusammenfassung der vorgefundenen und nicht vorgefundenen In-
dikatoren bei den einzelnen Einrichtungen lasst sich die Aussagen treffen, dass in keiner Ein-
richtung alle drei Indikatoren fiir ,BNE“ durchgingig im Veranstaltungsprogramm umgesetzt
waren und daher auch nicht konstant auffindbar.

Tabelle 1. Zusammenfassung der Indikatoren ,,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung“

Indikator WEZ HdN WJK
Zentrales lokales
+/- +/- +/-
und/oder globales Thema
BNE
Lingerfristige Bedeutung +/- + +
+/- + +

Handlungspotenzial

+ : Indikator vorgefunden
- : Indikator nicht vorgefunden

+ / - : Indikator nicht durchgingig vorgefunden

a) Walderlebniszentrum Soonwald

Im Walderlebniszentrum Soonwald mussten im Unterschied dazu auf der thematischen Ebene
einzelne Defizite festgestellt werden. Ausgestaltung der Themen im Bezug auf nachhaltige Ent-
wicklungsprozesse und die Auswahl der Themen mit ldngerfristiger Bedeutung und der Mog-
lichkeiten der Gestaltung von Zukunft konnten hier nur bedingt festgestellt werden. Diese Ein-
richtung besteht auch erst seit April 2008 und méchte sich (laut Aussage eines Mitarbeiters)
auch besonders inhaltlich noch weiterentwickeln.

b) Haus der Nachhaltigkeit

Am héaufigsten wurden Indikatoren fiir ,BNE“ in den Angeboten des Hauses der Nachhaltigkeit
in Johanniskreuz vorgefunden: Das Haus ist seit 2008 ausgezeichnetes Projekt der UN-Dekade
,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung®. Einzig die Ausgestaltung der Themen fiir nachhaltige
Entwicklungsprozesse, die Auseinandersetzung mit Ursache-Wirkungsgefiigen und das Erfahr-
barmachen von Wechselwirkungen zwischen lokalem Handeln und globalem Wandel war im
Veranstaltungsprogramm nicht sehr deutlich erkennbar. Dies bedeutet nicht, dass diese Beziige
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bei der Durchfiithrung der Bildungsangebote in der Praxis auBer Acht gelassen werden, da aus-
schlieflich die Ankiindigung der Veranstaltungen untersucht wurde.

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

Beim Wald-Jugendheim Kolbenstein waren im Veranstaltungsprogramm die Themenwahl das
Handlungspotenzial und die langerfristige Bedeutung der gewéhlten Themenschwerpunkt als
Anzeiger fiir das Konzept Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung zu finden. Bei den ausgewihlten
Themen wurden in der Ausschreibung keine eindeutigen Hinweise darauf gefunden, dass diese
als zentrale lokale und/oder globale Themen ausgewahlt und behandelt wurden. Die Auswahl
der Themen legt jedoch den Schluss nahe, dass diese inhaltlich diesen Aspekten geniige tun
konnten.

Indikatoren fiir ,,Geschlechtergerechtigkeitin den Veranstaltungsprogrammen

Zum Thema ,Geschlechtergerechtigkeit” sollte folgende Leitfrage beantwortet werden: Sind die
besonderen Bediirfnisse und Interessen von Frauen und Ménnern in der Gestaltung der Bil-
dungsangebote gleichermalen beriicksichtigt? Dazu hilft ein Blick auf Tabelle 2. Hier ist er-
kennbar, dass auch das Konzept der geschlechtergerechten Ausgestaltung der Bildungsangebote
in keiner Einrichtung durchgingig umgesetzt war.

Tabelle 2. Zusammenfassung der Indikatoren zur Geschlechtergerechtigkeit

Indikator WEZ HdAN WJK
Bildmaterial +/- +/- -
Sprache - +/- +
Gender
Spezifische Angebote - + -
Interessen von Jungen und
. +/- ' +/-
Maédchen
+: Indikator vorgefunden

- Indikator nicht vorgefunden

+/-:

Indikator nicht durchgéngig vorgefunden

a) Walderlebniszentrum Soonwald

Im Walderlebniszentrum Soonwald waren eher zufallig als durchgingig Ziele beziiglich der ,,Ge-
schlechtergerechtigkeit” verfolgt. Im Walderlebniszentrum Soonwald waren eher zufillig als
durchgingig Ziele beziiglich der ,,Geschlechtergerechtigkeit” verfolgt.

b) Haus der Nachhaltigkeit

Auffillig ist, dass im Haus der Nachhaltigkeit am haufigsten Indikatoren fiir die geschlechterge-
rechte Ausgestaltung vorgefunden wurden. Bei der Bilder- und Sprachwahl war, au8er in eini-
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gen wenigen Fillen, meist gendersensibles Material ausgewihlt und verwendet worden. In die-
ser Einrichtung war (im einzig bekannten Fall) eine Mitarbeiterin an der Entwicklung und
Durchfiihrung der Programme beteiligt, die im Thema ,Geschlechtergerechtigkeit” geschult war.

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

Wie im Walderlebniszentrum waren die Indikatoren der gendersensiblen Gestaltung der Ange-
bote nicht durchgingig zu verzeichnen. Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besteht eher
keine ausgewiesene Kompetenz in der gendersensiblen Gestaltung der Angebote. Auffillig ist,
dass beim WEZ und beim WJK zum Beispiel in der Bildauswahl (und beim WJK auch bei der
Sprachwahl) auch gendersensibel gearbeitet wurden. Es lasst sich daraus schlieBen, dass bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine gewisse Grundsensibilisierung im Bereich der Ge-
schlechtergerechtigkeit besteht. Diese Vermutung liegt nahe, da im Bereich (Umwelt-)Bildung
Frauen stiarker aktiv sind als im klassischen forstlichen Arbeitsfeld, daher sowohl vermehrt in
der Vorbereitung der Programme mitwirken als auch als Zielgruppe prisenter sind. Fiir eine
durchgingige Umsetzung des Prinzips der Geschlechtergerechtigkeit in der Ausgestaltung der
Angebote fehlen in den letztgenannten Einrichtungen scheinbar einerseits eine klare Zielvorga-
be, andererseits moglicherweise auch die Fachkenntnisse, wie Umweltbildungsprogramme gen-
dersensibel gestaltet werden kénnen.

Fazit zum Teilprojekt 1

Insgesamt ist also zu konstatieren, dass die Bildungsangebote der drei untersuchten Einrichtun-
gen nicht konsequent entsprechend den Konzepten ,Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung und
~Geschlechtergerechtigkeit” gestaltet sind.
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Wahrnehmung der Umweltbildungsangebote

durch Besucherinnen und Besucher (Teilprojekt 2)

Im Folgenden sollen nun fiir das Teilprojekt ,Wahrnehmung der Umweltbildungsangebote
durch Besucherinnen und Besucher” die Methodik und die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert

werden.

Methodik

Es wurden - als eine von zahlreichen Moglichkeiten, Umweltbildung zu analysieren und zu
evaluieren — die unmittelbaren, kurzfristig eingetretenen Wirkungen ausgewéhlter MaBnahmen
auf Teilnehmende an diesen MaBnahmen evaluiert. Dazu wurden die Teilnehmenden unmittel-
bar nach dem Ende der besuchten MaBnahme mittels eines standardisierten Fragebogens be-
fragt, und dieser mit Hilfe quantitativer Methoden der deskriptiven Statistik ausgewertet.

Explorative Studie

Fiir die Befragung wurde methodisch die ,explorative Studie” (auch ,,Pilotstudie” genannt) aus-
gewihlt, um Informationen, Bewertungen und Aussagen iiber die Gruppe der Besucherinnen
und Besucher zu erlangen. Im Gegensatz zur konfirmatorischen Studie, die vorher festgelegte
Hypothesen priifen soll, ist die explorative Studie ausgerichtet auf das Erlangen von Aussagen
iiber den Untersuchungsgegenstand (in dem vorliegenden Fall iiber die Besucherinnen und
Besucher), aus denen Forschungsfragen entwickelt werden. Auf Grundlage der gewonnenen
Daten konnen also in weiterfithrenden Arbeiten Theorien und Hypothesen entwickelt werden,
die sich detaillierter mit der Thematik auseinandersetzen. Die durchgefiihrte Befragung ist nicht
reprasentativ fiir die Grundgesamtheit.

Entsprechend des Untersuchungsziels liegen Schwerpunkte des Fragebogens auf Fragen zur
Einschitzung der Wirkung der Angebote auf die Teilnehmenden allgemein und zu der — mdogli-
cherweise — gendersensiblen Ausrichtung des Bildungsangebots. Grund fiir die Wahl der Me-
thode (Befragung mittels standardisiertem Fragebogen) war der Wunsch, die subjektiven Ein-
driicke der Besucherinnen und Besucher aufzunehmen. Nach SCHUTT (2003, S. 32) sind Befra-
gungen besonders geeignet, die Einschitzungen und Bewertungen (hier zu Veranstaltungen) zu
erfahren.

Strukturierung des Fragebogens

Der Fragebogen (sieche Anhang 2) bestand aus einer Titelseite mit erklirenden Worten an die
Befragten. Die Seiten 2 bis 6 enthielten insgesamt 27 Fragen (plus Unterfragen), die teilweise in
geschlossener, teils in offener Form formuliert waren. Bei Skalenbewertungen wurde bewusst
eine gerade Anzahl an Skalen (vier) gewdhlt, um keine neutrale, mittlere Antwortoption anzu-
bieten.

Im ,Teil I: Die Umweltbildungseinrichtung® wurden Kontaktfragen gestellt, die leicht zu be-
antworten waren und wenig personliche Daten erfragten, um moglichst viele der Befragten dazu
zu bewegen, den Bogen auszufiillen. In Teil II zum Angebot der Umweltbildungseinrichtung
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wurden Einschétzungen zur eben besuchten Veranstaltung abgefragt, anschlieBend wurden die
gleichen Fragen zum gesamten Veranstaltungsprogramm der Einrichtung gestellt. Im Weiteren
wurde, als Hinfilhrung zur Genderthematik, erfragt, inwiefern die Befragten das Veranstal-
tungsprogramm als zuginglich fiir unterschiedlichste Zielgruppen bewerten. Mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten (personliche Sicht, allgemeine Einschitzung usw.) wurde dann gefragt, ob
und inwiefern die Interessen von Mannern und Frauen beziiglich Umweltbildung unterschied-
lich sind. Danach wurden einige geschlechterrelevante Daten zum Besuch der Veranstaltung, zu
der Nutzung von Unterschieden zwischen Méannern und Frauen in der Veranstaltung sowie zum
inhaltlichen Thema ,Geschlechtergerechtigkeit” bei der besuchten Veranstaltung erhoben. Im
Teil III wurden statistische Daten zu den Befragten erhoben, um das Befragungskollektiv beziig-
lich Alter, Geschlecht, Bildung und Lebenssituation beschreiben zu konnen.

Durchfiihrung der Befragung

Befragt wurden Besucherinnen und Besucher von Veranstaltungsangeboten aller drei Einrich-
tungen. Um eine moglichst hohe Beteiligung an dieser schriftlichen Befragung zu erreichen,
wurden diese direkt nach der Teilnahme an einer Veranstaltung der betreffenden Einrichtung
iiber Zweck und Inhalt der Befragung informiert und bekamen den Fragebogen ausgehandigt.
Im Zeitraum Mai bis Dezember 2009 wurden jene Veranstaltungen zur Befragung ausgewéhlt,
bei denen es zeitlich moglich war, vor Ort zu sein um Fragebdgen zu verteilen. Daher ist keine
Reprisentativitit bei der Erhebung erreicht, was besonders bei der Auswertung der Daten zu
beachten ist. Hier die Veranstaltungen, bei denen Besucherinnen und Besucher befragt wurden
(in Klammern die Codierung):

a) Haus der Nachhaltigkeit:

26.06.09: Fiihrung durchs Haus der Nachhaltigkeit (geschlossene Gruppe) (Ha1-28)
02.07.09: ,,Geocaching® (geschlossene Gruppe) (Hb29-49)

05.07.09: ,,Der Mama-frei-Papa-Kind-Tag“ (offene Gruppe) (He50-60)

12.07.09: ,Die Waldapotheke“ (offene Gruppe) (Hd61-81)

24.07.09: ,,Fortbildung der Wein- und Kulturbotschafter” (geschlossene Gruppe) (He83-100)

b) Walderlebniszentrum:

01.07.09: ,individuelles Programm®, Klassenfahrt (Wa1-11)

07.07.09: ,individuelles Programm®, Klassenfahrt, Lehrendenbefragung (Wb12-13)

09.07.09: ,individuelles Programm®, Klassenfahrt, Lehrendenbefragung (Wc14-15)

17.07.09: ,individuelles Programm®, Kinderfreizeit, Lehrendenbefragung (Wd16-17)

30.07.09: ,individuelles Programm®, Kinderferienaktion, Begleitpersonenbefragung (We18-25)

¢) Wald-Jugendheim Kolbenstein

In dieser Einrichtung wurden die Fragebogen ausschlieflich an BetreuerInnen ausgehindigt, da
nur Schulklassen zu Besuch kamen. Der Leiter der Einrichtung verteilte selbststindig die Frage-
bogen bei BetreuerInnen von 14 Gruppen, die die Einrichtung besuch haben. Zeitraum der Be-
fragung hier war September bis November 2009.
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Wenn die Gruppe aus Kindern und Jugendlichen bestand, welche zu jung fiir das Ausfiillen des
Fragebogens waren (weil dieser fiir Erwachsene konzipiert wurde), wurden jeweils die Lehre-
rinnen und Lehrer, bzw. die Begleitpersonen der Gruppe befragt. Da im Walderlebniszentrum
und im Wald-Jugendheim insgesamt meist Kinder oder Jugendliche als Gruppen zu Besuch
waren, konnte hier nur eine insgesamt geringere Anzahl an Fragebogen bei gleicher Anzahl an
Terminen als Riicklauf verzeichnet werden.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 137 Fragebogen ausgefiillt zuriickgegeben, die in die Auswertung Eingang
hatten. Da nicht immer alle Fragen beantwortet worden waren, unterschreiten die Zahlen abge-
gebener, auswertbarer Antworten hiufig die Zahl der ausgefiillt zuriickgegebenen Fragebogen.
Eine Darstellung der Ergebnisse nach Geschlechtern getrennt ist fiir jede Frage in Anhang 3
aufgefiihrt.

Beschreibung des Befragungskollektivs

Das Geburtsjahr der Befragten war angegeben von 1925 bis 1994 (N=121). In Abb. 8 ist getrennt
fiir die Geschlechter das Geburtsjahr angegeben (die Differenz zwischen den Geburtsjahr der
Befragten gesamt (N=121) und dem Geburtsjahr der Befragten getrennt nach Geschlecht
(N=103)).

Die Befragten waren zu 47% weiblich und zu 53% méannlich (N=119). Hochster Schulab-
schluss war in den meisten Fillen (50%) die Mittlere Reife, gefolgt vom Abitur (25%), dem
Hauptschulabschluss (13%) und Sonstigem (11%, N=127). Derzeitige Haupttitigkeit der Befrag-
ten war zu 46% eine Erwerbstitigkeit, zu 36% Schule, Ausbildung, Studium, Fort- oder Weiter-
bildung und zu 15% waren die Befragten in Rente (10% ohne aktuelle Beschiftigung, 9% Sonsti-
ges, 7% Elternzeit, Erziehungsurlaub, Familienarbeit; N=125).
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Abbildung 8. Geburtsjahr der Befragten nach Geschlecht (Nges=103, Nw=52, Nm=51)
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Beziiglich der Lebensumstinde der Befragten zeigte sich, dass der groBte Teil mit einer Partne-
rin oder einem Partner ohne Kinder zusammenlebte (34%). Am zweithdufigsten wurde die Ka-
tegorie ,,Anderes” (24%) gewahlt, was moglicherweise Riickschliisse auf eine ungeniigende Aus-
wahl an Antwortoptionen schlieBen lasst. Bei der Anzahl von Schiilerinnen und Schiilern bei
den Befragten wire wohl die Option ,bei meinen Eltern“ sinnvoll gewesen. Am dritthaufigsten
wurde ein Zusammenleben mit Partner und Kind/ern angegeben (22%), mit durchschnittlich
zwei Kindern (Mittelwert: 1,8) im Alter von durchschnittlich 15 Jahren. Alleine lebten 12% der
Befragten, weitere 7% allein erziehend mit durchschnittlich zwei Kindern (Mittelwert 2,1) im
Alter von durchschnittlich 17 Jahren (N=116).

Angaben zum Besuch der Umweltbildungseinrichtung

Die Befragten waren zu 75% das erste Mal zu Besuch in der Umweltbildungseinrichtung, 25%
waren bereits im Durchschnitt 6,7 Male vor Ort gewesen (N=137). Griinde fiir den Besuch der
Umweltbildung waren in erster Linie das allgemeine Interesse an Themen des Natur- und Um-
weltschutzes (41%), am zweithdufigsten der Besuch einer Veranstaltung (37%), als dritthaufigs-
tes (33%) wurde ,Sonstiges“ gewihlt, wobei bei den Angaben die Griinde meist eine Fahrt in
einer Gemeinschaft (Klasse, Verbandsgemeinde 0.4.) waren. Handlungsbedarf, sich zu Themen
des Natur- und Umweltschutzes zu informieren, sahen 14% der Befragten, sich in diesem Be-
reich fortbilden wollten 14%. Eine Urlaubsreise war in 11% Grund fiir den Besuch (N=133).

Am hiufigsten (91%) waren die Befragten nicht alleine in der Umweltbildungseinrichtung
(N=133). Meistens kamen die Befragten mit ihrer Schulklasse (34%), mit Partner oder Partnerin
(10%), oder sonstiges (46%), wobei hier meist die Gruppe (Verein, Verband 0.4.) gemeint war,
mit der die Befragten jeweils gerade unterwegs waren.

Die Befragten kamen zum groBten Teil aus kleineren Ortschaften (42% aus Orten mit bis zu
2.000 Einwohnern, 28% aus Orten mit bis zu 20.000 Einwohnern bei N=132), und aus einem
Umbkreis von meist 50 km um die Umweltbildungseinrichtung (gesamt 67% bei N=132), 29%
aus einem Umkreis von 200 km, und nur 5% wohnten weiter als 200 km von der Einrichtung
entfernt.

Angaben zum Angebot der Umweltbildungseinrichtung

Im Mittel haben die Befragten (N=122) die unmittelbar zuvor besuchte Veranstaltung mit einer
Note von 1,8 bewertet, sie bezeichneten die Veranstaltung also mit ,gut (siche Abb. 9). Weiter-
empfehlen wiirden 89% der Befragten die Veranstaltung (bei N=127), nur 3% wiirden die Ver-
anstaltung nicht weiterempfehlen. Besonders gut gefallen hat den Befragten (N=96) an der Ver-
anstaltung: die gut aufgearbeiteten und interessanten Inhalte (31%), die fachlich und padago-
gisch hoch qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtungen (18%) und einzel-
ne Punkte der Veranstaltungen (zum Beispiel die Wanderung, das Spiel usw., 16%). Nicht gefal-
len hab den Befragten (N=48) in 31% der Fille Rahmenbedingungen, die nicht zu beeinflussen
waren (zum Beispiel Wetter, Zecken, Miicken), in 11% ,fehlende Fach- oder padagogische
Kenntnisse der Leitenden®, und in 9% einzelnen Punkte der Veranstaltung (zum Beispiel das
Nistkasten bauen o.a.).

Das gesamte Veranstaltungsprogramm der jeweiligen Einrichtung hat den Befragten im Mit-
tel ebenfalls gut (1,8 bei N=99) gefallen. Am besten gefdllt am Veranstaltungsprogramm die
Vielfiltigkeit der Angebote (25% bei N=67), daneben einzelne Veranstaltungsangebote (15%)
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und als drittes die Ausstattung der jeweiligen Einrichtung (12%). 21% der Befragten (N=24)
fehlt im Veranstaltungsprogramm fehlen einzelne Gegebenheiten im Geldnde (zum Beispiel
Teich, Zeltplatz), weiteren 21% fehlt ,nichts“, und 13% fehlt eine Versorgung mit Essen und
Getranken.

m Alle
m Frauen

Anzahl

@ Manner

T o 1 T 10 000
"sehr gut" "gut" "befriedigend" "ausreichend" "mangelhaft" "ungenigend"
Bewertung

Abbildung 9. Geschlechtergetrennte Bewertung der besuchten Veranstaltung (Nges=105)

75% der Befragten (N=124) haben den Eindruck, dass die Veranstaltungen der jeweiligen Ein-
richtung verschiedene Zielgruppen ansprechen. Besonders ansprechend bewerteten die Befrag-
ten (N=91) die Veranstaltungen fiir Naturfreunde (1,32), Kinder (1,49 bei N=101), Familien mit
Kind/ern (1,61 bei N=90), kreative Menschen (1,68 bei N=88), Bildungsbiirger (1,74 bei N=78)
und fiir die Zielgruppe ,,Menschen zwischen 46 und 65 Jahren im Mittel mit 1,76 (bei N=96).

Beziiglich des Alters wurden als Zielgruppe besonders Kinder (1,49 bei N=101) gesehen,
dann Menschen zwischen 46 und 65 Jahren (1,76 bei N=96), Menschen zwischen 26 und 45
Jahren (1,83 bei N=96), Senioren (2,05 bei N=101) und Jugendliche (2,13 bei N=99).

Bei den Geschlechtern werden Manner geringfiigig als passendere Zielgruppe eingeschitzt
(Ménner als Zielgruppe im Mittel: 1,86 bei N=80; Frauen als Zielgruppe im Mittel 1,96 bei
N=74).

Das Programm wird geringfiigig fiir ,,reichere Menschen als attraktiver (2,16 bei N=69) als
fiir ,,Armere Menschen“ (2,22 bei N=67) bewertet.

Die Befragten, die die Angebote fiir eine oder mehrere Zielgruppe als unattraktiv eingestuft
haben (N=30), begriinden dies zu 27% mit mangelndem Interesse der Zielgruppe am Veranstal-
tungsprogramm, zu 17% mit den zu teuren Angeboten und ebenso zu 17% damit, dass die Ange-
bote nicht altersgerecht an verschiedene Zielgruppen adressiert wiren.

Angaben zur Geschlechtergerechtigkeit der Angebote

Auf die Frage, ob Manner und Frauen generell unterschiedliche Interessen, Wiinsche und Be-
diirfnisse im Bezug auf Umweltbildung haben, antworteten 52% der Befragten, dass diese sich
kaum unterscheiden. 26% antworten, dass sich Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse deutlich
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unterscheiden, 22% konnten dies nicht beantworten (N=118). Als typische Beispiele fiir Interes-
sen von Frauen in der Umweltbildung werden von den Befragten folgende Themen genannt:
Familienfreundlichkeit, Erndhrung, soziale Aspekte im Naturschutz, Kreatives, Krauter, Erhal-
tung der Lebensraume (N=21). Als typische Beispiele fiir Interessen von Ménnern werden ge-
nannt: Sport & Erlebnis & Action, technische Themen, Aktivitidten (zum Beispiel Holzarbeiten),
Umwelt (N=17).

70

m GESAMT
| Frauen

Anzahl

@ Méanner

Interessen von Interessen von Interessen von Interessen von weil} nicht weil} nicht
Frauen Ménnern Frauen nicht Mannern nicht  (Fraueninteressen) (Mannerinteressen)
berticksichtigt beriicksichtigt beriicksichtigt beriicksichtigt

Abbildung 10. Beriicksichtigen die Veranstaltungsprogramme die Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse von Minnern und Frauen ausreichend? (Interessen von Frauen: Nges=95,

Nw=50, Nm=45; Interessen von Minnern: Nges=90, Nw=48; Nm=42)

Nach der Meinung von 67% der Befragten (N=108) beriicksichtigen die Veranstaltungspro-
gramme der besuchten Einrichtungen die Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse von Frauen
ausreichend, 5% sehen keine ausreichende Beriicksichtigung (eine Begriindung: zu wenig Erho-
lungsmoglichkeiten). Geschlechtergetrennt ausgewertet fillt auf, dass die weiblichen und die
mannlichen Befragten dhnlicher Meinung sind, wie in Abbildung 10 ersichtlich.

Nach der Meinung von 68% der Befragten (N=103) beriicksichtigen die Veranstaltungspro-
gramme der besuchten Einrichtungen die Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse von Méannern
ausreichend, 5% sehen keine ausreichende Beriicksichtigung (eine Begriindung: zu wenig tech-
nische Angebote).

An den von den Befragten besuchten Angeboten haben in 61% der Fille etwa ausgewogen
Mainner und Frauen teilgenommen (bei N=106), zu 38% fast nur oder nur Méanner, in 4% der
Fille fast nur oder nur Frauen. Geleitet wurden die von den Befragten besuchten Angebote laut
deren Aussagen in 42% der Fille ausgewogen von Mannern und Frauen, in 38% fast nur oder
nur von Mannern und in 14% der Fille fast nur oder nur von Frauen (N=101).

Unterschiede zwischen Méannern und Frauen (N=100) wurden bei 35% der besuchten Veran-
staltungen nicht (positiv) genutzt, 54% kann dies nicht beurteilen. In 11% der Veranstaltungen
wurden sie positiv genutzt (eine Begriindung: unterschiedliche Erfahrungen aus der Lebenswelt
wurden eingebracht). Das Thema Geschlechtergerechtigkeit ist in 82% der besuchten Veranstal-
tungen (N=103) nicht zur Sprache gekommen, in 2% schon.

Auffalliges Ergebnis war zu den Fragen zur Geschlechtergerechtigkeit, dass bei diesem The-
ma die Anzahl der Riickmeldungen deutlich zuriickging, das heifit, die Befragten hatten insge-
samt wenig Motivation, sich mit diesen Fragestellungen auseinanderzusetzen.
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Analyse und Bewertung der Ergebnisse der Befragung
Allgemeine Wahrnehmung der Bildungsangebote durch Besucherinnen und Besucher

Da Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung besonderen Wert auf die Gestaltungskompetenz legt,
lag es nahe zu iiberpriifen, mit welchen Intentionen die Giste der Einrichtungen dorthin kamen.
Der am héufigsten genannte Grund war hier das allgemeine Interesse fiir Themen des Natur-
und Umweltschutzes. Der Besuch einer konkreten Veranstaltung (obwohl alle Befragten eine
Veranstaltung besucht hatten zum Zeitpunkt der Befragung) war zweitwichtigster Grund fiir den
Besuch. Selten als Grund fiir den Besuch wurde ein Handlungsbedarf angegeben, sich iiber
Themen des Natur- und Umweltschutzes zu informieren oder sich personlich fortzubilden, was
einen sehr aktiven Charakter hat.

In Kombination mit der Herkunft der Besucherinnen und Besucher, die zu zwei Dritteln aus
der niaheren Umgebung (im Umkreis von 50 km) kamen, lisst sich daraus schliefen, dass es
sich bei den Befragten zum kleinsten Teil um Touristen handelt, die in der Gegend Urlaub ma-
chen und daher an einem Angebot teilnehmen. Es handelt sich vielmehr um Vertreterinnen und
Vertreter der lokalen Bevolkerung, die sich fiir den Natur- und Umweltschutz in ihrer Region
interessiert und aus diesem Grund die Einrichtungen besuchten. Hauptgrund fiir den Besuch
war bei dieser Gruppe auch wie erwartet die besuchte Veranstaltung. Diese Personengruppe aus
dem nédheren Umbkreis der Einrichtung war auch schon 6fter in der Einrichtung als die Befragten
insgesamt. Daraus ldsst sich ein hoheres Interesse bei der ortlichen Bevilkerung feststellen als
bei Touristen, was auch zum Profil und zu den Zielen der Einrichtungen passt.

Die besuchten Veranstaltungen wurden im Schnitt als gut bewertet, daraus lasst sich schlie-
Ben, dass die Befragten mit sehr konkreten und passenden Vorstellungen und Erwartungen an
den Veranstaltungen teilgenommen haben, obwohl nur ein Viertel der Géste vorher schon ein-
mal die jeweilige Einrichtung besucht hatte.

Zum Erreichen der Ziele von Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung gehort ein differenziertes
Wissen beim Personal, und zu dessen Vermittlung ist eine entsprechende fachliche und padago-
gische Qualifizierung des Personals notwendig. Die Befragten erwahnten besonders die gut aus-
gebildeten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, welche die Veranstaltungsangebote leiteten. Auch
die interessant und gut aufgearbeiteten Inhalte wurden positiv hervorgehoben.

Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung kann mit einer groen Themenvielfalt vermittelt wer-
den. Im Veranstaltungsprogramm wurde diese von den Besucherinnen und Besuchern auch als
positiv wahrgenommen. Auch die Ausstattung der beiden Einrichtungen beeindruckte die Gis-
te, welche die Themen aus dem Veranstaltungsprogramm und aus den Zielen der Einrichtungen
(zum Beispiel Nachhaltigkeit) aktiv umgesetzt sahen (zum Beispiel Heizen mit Holzpellets im
Haus der Nachhaltigkeit).

Meinungen der Besucherinnen und Besucher zur (Notwendigkeit der)
geschlechtergerechten Gestaltung der Umweltbildungsangebote

Bei den Fragen nach der zielgruppengerechten Ausgestaltung der Angebote fillt auf, dass alle
Befragten die Angebote fiir die Zielgruppen ,Frauen“ und ,Manner” dhnlich attraktiv fanden
(Zielgruppe Manner: 1,86; Zielgruppe Frauen: 1,96. Geschlechtergetrennt ausgewertet war zu
sehen, dass die weiblichen und die mannlichen Befragten das Veranstaltungsprogramm der
Einrichtungen geringfiigig attraktiver fiir Manner einstuften (siehe Tab. 3).
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Tabelle 3. Geschlechtergetrennte Auswertung der Einschitzung der Attraktivitiit der Ange-

bote fiir die Zielgruppe ,,Frauen® und ,,Manner*

Frage 14_07 (Nges=74; Nw=31; Nm=34) und Frage 14_08 (Nges=80; Nw=32; Nm=37)
Weibliche Miinnliche
Gesamt
Befragte Befragte
Zielgruppe ,,Frauen“ 2,0 2,0 1,96
Zielgruppe ,,Manner* 1,9 1,9 1,86

Die Anzahl der Befragten insgesamt ist hier bei beiden Fragen hoher als die Summe der weibli-
chen und mannlichen Befragten, weil nicht alle, die diese Fragen beantworteten, am Ende des
Fragebogens ihr Geschlecht angegeben haben.

Auffillig sind auch die unterschiedlichen Antworttendenzen in Frage 16 (Tab. 4): Die weibli-
chen Befragten haben bei der Frage, ob Frauen und Méanner hinsichtlich der Umweltbildung
unterschiedliche Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse haben, deutlich stirker ,Nein“ (61%)
oder ,,WeiB nicht“ (24%) geantwortet, als ,Ja“ (16%). Anders bei den Mannern: Hier wurden von
nur etwas weniger als der Hilfte der ménnlichen Befragten (48%) keine unterschiedlichen Inte-
ressen, Wiinsche und Bediirfnisse hinsichtlich der Umweltbildung gesehen, immerhin ein Drit-
tel (31%) sieht aber deutliche Unterschiede, ein Fiinftel (21%) kann dies nicht beantworten. Laut
dieser Daten nehmen die befragten Manner an, dass die Unterschiede, Wiinsche und Bediirfnis-
se der Frauen an die Umweltbildung sich von den ihrigen unterscheiden, die weiblichen Befrag-
ten sehen eher keinen so groBen Unterschied hier.

Tabelle 4. Glauben Sie, dass Frauen und Miinner generell unterschiedliche Interessen,

Wiinsche und Bediirfnisse haben, wenn es um Umweltbildung geht?

Frage 16 (Nges=103; Nw=51; Nm=52)

Ja Nein Weil} nicht
Frauen 16% 61% 24%
Mianner 31% 48% 21%

Bei der Frage danach, auf was Frauen bei Umweltveranstaltungen besonderen Wert legen, gab
es Uberschneidungen und Unterschiede in dem, was die minnlichen und die weiblichen Befrag-
ten geantwortet hatten. Ubereinstimmend wurde Frauen zugeschrieben, Interessen im Bereich
Natur zu haben und besonderen Wert auf Ordnung und Hygiene (Toiletten etc.) zu legen. Frau-
en wiinschen sich konkret Themen wie zum Beispiel Erndhrung oder Krauter, und haben eher
den Zugang zu den Themen iiber den Auftrag des ,Bewahrens” (Pflichtbewusstsein, Erhaltung
der Natur, im Einklang mit der Natur, Erhaltung der Lebensrdume, so einige Nennungen von
Frauen). Die befragten Manner schitzten, dass Basteln und Kreatives fiir Frauen wichtig ist, sie
sich weniger (umwelt-) politisch interessieren und groBen Wert auf die Familienfreundlichkeit
der Angebote legen. Im Gegenzug waren sich die Befragten einig, dass Manner praktische Ange-



Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung in Rheinland-Pfalz — Projektbericht 39

bote, Abenteuer und Erlebnis in der Umweltbildung attraktiv finden. Frauen schrieben den
Minnern noch Interessen im Bereich Sport zu, Manner gaben noch Interessen im Bereich der
(Umwelt-)Technik an. Hier lag die Einschidtzung der befragten Frauen deutlicher an den Inte-
ressen der Manner, als es vorhin bei den Interessen der Frauen der Fall war.

Bei der Frage, ob das Veranstaltungsangebot der jeweiligen Einrichtung die Interessen,
Wiinsche und Bediirfnisse von Frauen ausreichend beriicksichtigt, sehen 68% der befragten
Frauen das Angebot als interessant fiir Frauen an, 24% konnen dies nicht einschétzen, und 8%
der Frauen geben an, im Programm seinen die Interessen von Frauen nicht ausreichend beriick-
sichtigt (Tab. 5). Bei den mannlichen Befragten schitzen zwei Drittel die Angebote interessant
fiir Frauen ein, ein Drittel kann dies nicht beurteilen. Wieder schitzen die befragten Manner die
Interessen und Bediirfnisse von Frauen hinsichtlich der Umweltbildung anders ein als die Frau-
en dies angeben.

Tabelle 5. Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen,

Wiinsche und Bediirfnisse von Frauen ausreichend beriicksichtigt?

Frage 18 (Nges=95; Nw=50; Nm=45)

Ja Nein Weil nicht
Frauen 68% 8% 24%
Miinner 64% 2% 33%

Umgekehrt finden sich Manner im Angebot der Einrichtungen deutlicher in ihren Interessen
angesprochen (67%), 7% finden sich als Manner nicht im Angebot wieder und ein Viertel kann
oder will dies nicht bewerten (Tab. 6). Frauen schétzen die Attraktivitat des Angebots fiir Man-
ner dhnlich ein. Zwei Drittel der weiblichen Befragten schitzt die Angebote als attraktiv fiir
Mainner ein, etwas weniger als ein Drittel Gruppe kann oder will dies nicht beurteilen (31%),
und 4% schitzen, dass sich Manner nicht durch das Angebot angesprochen fiihlen.

Tabelle 6. Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen, Wiin-

sche und Bediirfnisse von Minnern ausreichend beriicksichtigt?

Frage 19 (Nges=90; Nw=48; Nm=42)

Ja Nein WeiB nicht
Frauen 65% 4% 31%
Minner 67% 7% 26%

ZahlenmaBig haben insgesamt etwas mehr Ménner an den Veranstaltungen, die untersucht
wurden, teilgenommen. Auffallend war hierbei noch, dass sich die hohere Anzahl an Mannern
als Besucher aus Veranstaltungen in Gruppen ergab. Manner reisen eventuell eher in Gruppen
und besuchen Veranstaltungen solcher Art moglicherweise nicht primar aus Eigeninteresse,
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sondern als Teil einer Gemeinschaftsreise (fiir dieses Erklarungsmodell konnte auch die etwas
schlechtere Bewertung der besuchten Veranstaltung bei den Ménnern sprechen).

Zur Bewertung der Attraktivitdt des Angebots fiir die Zielgruppen ,Frauen“ und ,Manner”
lasst sich noch Folgendes bemerken: Die befragten Frauen bewerteten das besuchte Angebot im
Mittel mit 1,74, das Gesamtangebot der Einrichtung mit 1,71. Sie bewerteten die Attraktivitit der
Veranstaltungen fiir die Zielgruppe ,Frauen, also fiir sie selbst, nur im Mittel mit 2,0. Uber
zwei Drittel sagten dahingegen aus, dass die Angebote die Interessen und Bediirfnisse von Frau-
en beriicksichtigen. Diese Diskrepanz ldsst annehmen, dass die weiblichen Befragten Unter-
schiede sehen in ihren personlichen Bediirfnissen und Interessen und in den Bediirfnissen und
Interessen von Frauen als Zielgruppe allgemein. Die Diskrepanz bei den Antworten der mannli-
chen Befragten war hier nicht so massiv (minnliche Befragte: Bewertung des besuchten Ange-
bots 2,00 / Bewertung des Gesamtangebots 1,95 / Bewertung der Attraktivitat der Veranstal-
tungen fiir die Zielgruppe ,Manner” 1,9 / 67% der Manner finden, dass die Angebote fiir Manner
attraktiv sind).

Weder die befragten Manner noch die befragten Frauen haben an Veranstaltungen teilge-
nommen, an der (fast nur) Frauen teilgenommen haben (Frage 20). Dahingegen hatten knapp
die Hilfte der befragten Manner an Veranstaltungen teilgenommen, die fast nur oder nur von
Minnern besucht waren. Frauen haben zu drei Viertel Veranstaltungen besucht, an der etwa
ausgewogen Mianner und Frauen teilgenommen hatten. Beziiglich der Leitung der Veranstal-
tung gaben beide Geschlechtern mehrheitlich an, dass Manner und Frauen gleichermaBen als
Leitungspersonen fungierten (bei den Frauen gaben 45% an, gemischte Leitungsteams erlebt zu
haben, 40% hatten ménnliche Leiter; bei den Méannern gaben 42% an, gemischte Leitungsteams
erlebt zu haben, 43% hatten minnliche Leiter). Ahnlich gaben die Befragten Auskunft, dass
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern eher nicht positiv genutzt wurden (bei den Frauen
enthielten sich zwei Drittel der Befragten, 8% sahen die Geschlechterunterschiede positiv ge-
nutzt; bei den Méannern enthielten sich die Hélfte der Befragten, 10% sahen hier Geschlechter-
unterschiede bei den Veranstaltungen positiv genutzt. Ein dhnliches Ergebnis ergab sich bei den
Befragten ungeachtet ihres Geschlechts zu der Frage, ob das Thema ,,Geschlechtergerechtigkeit”
in irgendeiner Form zur Sprache gekommen ist. Diese Frage verneinten die meisten der Befrag-
ten (Frauen: 84% nein, Manner 81% nein).

Die weiblichen Befragten nehmen die Bediirfnisse der Manner hinsichtlich der Umweltbil-
dung als dhnlicher zu ihren eigenen wahr als umgekehrt. Gleichzeitig treffen sie die Einschét-
zung der Manner 6fter als umgekehrt. Die mannlichen Befragten schitzen die Bediirfnisse der
Frauen hinsichtlich Umweltbildung dahingegen eher anders ein als ihre eigenen und trauen sich
aber eher zu, einschitzen zu konnen, welche Interessen, Bediirfnisse und Wiinsche Frauen im
Bezug auf Umweltbildungsveranstaltungen haben.

Leider kann bei der gewdhlten Methode der schriftlichen Befragung nicht darauf eingegan-
gen werden, welche Griinde die Befragten hatten, die Antworten so zu geben. Hierdurch kann
nicht aufgeklart werden, ob und inwiefern die teilweise unterschiedlichen Antworten der weibli-
chen und méannlichen Befragten auf die Zugehorigkeit zum einen oder anderen Geschlecht zu-
riickzufiihren sind oder ob andere Griinde vorliegen, die tiberdeckt werden von der Geschlech-
terzugehorigkeit. Dadurch und durch die geschlechtergetrennte Auswertung der Daten der Be-
fragung konnte leider ein Ziel der Geschlechterforschung nicht ganz erreicht werden, nidmlich
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die Relativierung der Bedeutung der Geschlechterunterscheidungen im Vergleich zu anderen
Klassifikationen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass zahlenmaBig mehr Ménner als Frauen an der Be-
fragung teilnahmen. Dies lasst sich sicher nicht {ibertragen auf die Zusammensetzung der Giste
der Einrichtungen in der Gesamtheit, da es sich um eine nicht repriasentative Stichprobe han-
delt. Gefragt nach den Unterschieden der Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen von Frauen und
Mainnern in der Umweltbildung gingen die Antworten zwischen den méinnlichen und den weib-
lichen Befragten deutlich auseinander. Wahrend die Frauen in mehr als der Halfte der Fille
keine Unterschiede sahen, gaben die Ménner in mehr als einem Drittel der Fille an, dass Unter-
schiede bestehen zwischen den Interessen, Wiinschen und Bediirfnissen von Minnern und
Frauen in der Umweltbildung. Interessant wire es hier, zu testen, ob die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Einrichtungen, welche die Veranstaltungsprogramme inhaltlich und didaktisch
planen und durchfiihren, hier eine dhnliche Einschatzung haben.
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Konzeption und Durchfiithrung der
Umweltbildungsangebote (Teilprojekt 3)

In diesem Teilprojekt war die Frage forschungsleitend, ob bei der Konzeption, der Durchfiih-
rung und der Evaluation der Umweltbildungsangebote die besonderen Bediirfnisse und Interes-
sen von Frauen und Mannern gleichermaBen beriicksichtigt sind. Ziel dieses Teilprojekts war es,
die Qualitit der forstlichen Bildungsangebote insgesamt zu evaluieren. Dabei sollte ein besonde-
rer Fokus auf die gendersensible Ausgestaltung dieser Angebote gelegt werden. Besonderes In-
teresse verdienten bei den ExpertInneninterviews die Zielsetzungen der Einrichtungen. So sollte
iiberpriift werden, inwiefern die Einrichtungen die gendersensible Ausgestaltung ihrer forstli-
chen Bildungsangebote als Ziel sehen, und wie dies in den Einrichtungen in die Praxis umge-
setzt wird.

Methodik

In den drei Walderlebniszentren wurden ExpertInneninterviews durchgefiihrt. Dabei wurden
pro Einrichtung zwei MitarbeiterInnen befragt, die méglichst unterschiedliche Positionen, Auf-
gabenfelder und Bildungshintergriinde aufweisen. Da die befragten MitarbeiterInnen alle fiir
das angewandte paddagogische Konzept ihrer Einrichtung mit verantwortlich sind, haben sie
Erfahrungswerte und Kontextwissen zum Untersuchungsgegenstand. Nach der Definition von
MEUSER & NAGEL (1991) handelt es sich bei diesen MitarbeiterInnen demnach um ExpertInnen,
da sie ,liber einen privilegierten Zugang zu Informationen {iber Personengruppen oder Ent-
scheidungsprozesse verfiigen“ (MEUSER & NAGEL 1991, S. 443). Die Befragung der ausgewihlten
Personen wurde nach dem Muster leitfadenorientierter ExpertInneninterviews durchgefiihrt
und ausgewertet. Aufgrund der verschiedenen Strukturen und Zustindigkeitsbereichen in den
drei ausgewidhlten Einrichtungen muss in der Auswertung beachtet werden, dass die befragten
ExpertInnen unterschiedliche Positionen in den Einrichtungen inne haben, unterschiedliche
Qualifizierungen mitbringen und dass die drei Einrichtungen an sich sehr unterschiedlich kon-
zipiert sind, also schwer vergleichbar.

Die Auswertung von ExpertInneninterviews zielt in dieser Studie auf die Sammlung von Be-
triebs- oder Kontextwissen ab. Daher spielt der private Hintergrund der befragten Person bei
der Analyse kaum eine Rolle. Eine Sensibilitit fiir den Bildungshintergrund der Befragten ist
jedoch angebracht, da unterschiedliche Bildungswege mdéglicherweise bereits eine Auseinander-
setzung mit der Genderthematik begiinstigt haben, wodurch die padagogische Konzeption be-
einflusst worden sein kann. Unterschiedliches Fach-Vorwissen, welches iiber betriebsinterne
oder auch -externe Fort- und Weiterbildungsprozesse erlangt wurde, spielt daher eine grofie
Rolle fiir die Ausgestaltung der Bildungskonzepte, weshalb der Bildungshintergrund im Inter-
view thematisiert wurde.

Im Gegensatz zur Einzelfallanalyse geht es bei der Analyse von ExpertInneninterviews nicht
darum, den individuell-besonderen Ausdruck der allgemeinen Textstruktur zu bearbeiten. Hier
ist es das Ziel, ,,im Vergleich mit anderen ExpertInnentexten das Uberindividuell-Gemeinsame
herauszuarbeiten, Aussagen iiber Reprisentatives, iiber gemeinsam geteilte Wissensbesténde,
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Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskonstruktionen, Interpretationen und Deutungsmuster zu
treffen.” (MEUSER & NAGEL 1991, S. 452). Daher liegt der wichtigste Analyseschritt im Vergleich
der Interviews. Dazu miissen in vorangehenden Analyseschritten die Informationen in eine
vergleichbare analytische Form gebracht werden. Die Vergleichbarkeit der Interviews wird zu-
sitzlich durch den gemeinsamen institutionell-organisatorischen Kontext der ExpertInnen so-
wie durch die leitfadenorientierte Interviewfiihrung gewahrleistet (vgl. MEUSER & NAGEL 1991, S.
453). Der Kernpunkt bei der Auswertung ist es, die thematischen Einheiten inhaltlich zusam-
mengehoriger Passagen, die im Text verstreut sind, aufzufinden und zu vergleichen. Der Funk-
tionskontext der ExpertInnen ist der allgemeine Orientierungsrahmen, in welchem die Aussa-
gen mit ihren Handlungsbedingungen verortet werden.

Die von MEUSER & NAGEL (1991) ausgearbeitete interpretative Auswertungsstrategie beinhal-
tet fiinf aufeinander aufbauende Analyseschritte. Sie stellen den Grundbaustein einer Systema-
tik zur Auswertung von ExpertInneninterviews dar, werden von den Autoren jedoch dezidiert
als ,,Modellvorschlag” (MEUSER & NAGEL 1991, S. 452) ausgewiesen, der flexibel an die jeweiligen
Untersuchungsbedingungen angepasst werden soll. Die fiinf Analyseschritte dienen dazu, ,den
Texten inhaltliche Informationen zu entnehmen, diese Informationen in ein geeignetes Format
umzuwandeln und sie in diesem Format, das heiBt getrennt vom urspriinglichen Text, weiterzu-
verarbeiten“ (GLASER & LAUDEL 2004, S. 191).

Nach der Transkribierung der Interviews wird im ersten Analyseschritt der Textverdichtung,
der ,Paraphrase®, der Text in Hinblick auf die leitenden Forschungsfragen in thematische Ein-
heiten sequenziert. Dabei soll die Reihenfolge der Gespriachsinhalte beibehalten werden. Es geht
darum die Komplexitit zu reduzieren ohne bereits eine Selektion bei Themen und Inhalten vor-
zunehmen. Wie zusammengefasst oder detailliert die Paraphrasen ausfallen, hiangt vom Rang
des jeweils angesprochenen Themas ab und nicht davon wie lange es besprochen wurde. Somit
verdeutlicht die Paraphrase bereits den propositionalen Gehalt der verschiedenen AuBerungen.
Im zweiten Schritt werden Uberschriften zugeordnet: Die Person wird von ihrem Text abge-
trennt, letzterer wird zu einem Dokument sozialer Struktur (MEUSER & NAGEL 1991, S. 458). Den
im ersten Schritt paraphrasierten Passagen werden Uberschriften zugeordnet. Dabei wird die
Sequenzialitat des Textes aufgehoben, Passagen die gleiche oder dhnliche Themen behandeln
werden unter Hauptiiberschriften zusammengefasst. Das einzelne Interview bleibt der Gegens-
tand der Auswertung. Ziel dieses Schrittes ist es, eine Ubersicht iiber den Text mit seinen In-
formationen und Themen zu erlangen. Das Material wird terminologisch auf bestimmte Schlag-
worte reduziert, die inhaltliche Komplexitit wird gesteigert. Nachdem die einzelnen Interviews
durch Paraphrasen und Uberschriften systematisch geordnet und zusammengefasst wurden,
konnen sie nun miteinander verglichen werden. Dabei wird die Ebene des einzelnen Interviews
verlassen. Ahnlich wie bei der Bildung von Uberschriften werden nun im ,thematischen Ver-
gleich® Textpassagen mit vergleichbaren Themen in den verschiedenen Interviews herausgear-
beitet und zusammengestellt, dazugehorige Uberschriften werden vereinheitlicht. Die verschie-
denen Interviewinhalte werden unter allgemeinere Kategorien zusammengefasst. Terminolo-
gisch ist hier weiterhin eine textnahe Arbeitsweise geboten, kennzeichnende Ausdriicke oder
einschligige Bilder konnen wortgleich von den Interviewten iibernommen werden (MEUSER &
NAGEL 1991, S. 460).

Da eine Fiille von Daten weiter verdichtet wird, ist eine stindige Uberpriifung der Validitit
und Vollstdndigkeit der Inhalte notwendig. Dazu miissen die erarbeiteten Zwischenresultate mit
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den originalen Textpassagen der einzelnen Interviews immer wieder verglichen werden. Ziele
beim ,thematischen Vergleich“ sind das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den in den Aussagen der ExpertInnen sowie das Filtern von Informationen, welche von beson-
derer Bedeutung fiir die Interpretation sind. Im vierten Analyseschritt, der ,,soziologischen Kon-
zeptualisierung®, wird sowohl die Ebene der Interviewtexte als auch die der Terminologie der
ExpertInnen verlassen. Das bis hier erarbeitete Material wird in eine soziologische Terminologie
iibersetzt um eine Verkniipfung mit den der Forschungsfrage zugrunde liegenden Konzepten zu
ermoglichen. Dazu werden die Kategorien im Sinne der empirischen Generalisierung abstrahiert
wobei: ,in einer Kategorie [...] das Besondere des gemeinsam geteilten Wissens eines Teils der
ExpertInnen verdichtet und explizit gemacht” wird (MEUSER & NAGEL 1991, S. 462). Nachdem
die Interviewdaten verdichtet und in relevante Kategorien gefasst wurden erreicht die Auswer-
tung nun ihr hochstes Abstraktionsniveau, die ,Theoretische Generalisierung”. Die bisher ge-
wonnenen Tatbestdnde werden in einer vollstindigen Ablosung vom Interviewtext nun mit all-
gemeinen Theorien abgeglichen und verkniipft. Empirie und Theorie werden einander gegen-
iibergestellt um die untersuchten Konzepte daraufhin zu iiberpriifen, ob sie inadaquat, falsifizie-
rend oder passend sind. AbschlieBend ist eine Validierung der Ergebnisse nach dem Prinzip des
cross checking erforderlich. Die AuBerungen der verschiedenen ExpertInnen werden themenbe-
zogenen miteinander verglichen. Dabei geht es nicht um eine Beurteilung des Wahrheitsgehal-
tes der Aussagen, vielmehr soll verdeutlicht werden an welchen Stellen Generalisierungen nur
mit Vorsicht voranzutreiben sind.

Die Auswahl der ExpertInnen wurde aufgrund deren Positionen in der jeweiligen Einrich-
tung vorgenommen. Hierbei handelt es sich jeweils um die Leiterinnen oder Leiter und zusitz-
lich um einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin, die starker mit der padagogischen und inhalt-
lichen Konzeption und/oder Durchfithrung der Angebote betraut sind. Mit diesen Expertinnen
und Experten wurden Gespriche von einer halben bis eineinhalb Stunden gefiihrt, digital aufge-
zeichnet, transkribiert und nach der beschriebenen Methodik ausgewertet. Der Leitfaden der
ExpertInneninterviews wurde ausgearbeitet und einheitlich als Vorlage bei allen sechs Inter-
views verwendet. Sechs verschiedene Themenkomplexe wurden besprochen, und zwar ,Aufga-
ben und Zustindigkeiten®, ,Qualifizierung®, , Konzeptionelle Planung der Angebote®, ,Durch-
fiihrung der Angebote®, ,Bildungsevaluation” und ,,Gendersensible Umweltbildung®. Folgende
Fragen wurden gestellt:

1. Bitte informieren Sie mich iiber Ihre Position und Thre Aufgaben hier in der Einrichtung.
Wie lange machen Sie diese Arbeit (in dieser Position) schon?

2. Welches Studium, welche Fortbildungen haben Sie inhaltlich auf diese Aufgabenbereiche
vorbereitet? Haben Sie im Bereich der Umweltbildung Aus- und/oder Fortbildungen be-
sucht? Haben Sie im Bereich der gendersensiblen Umweltbildung Aus- und/oder Fortbil-
dungen besucht?

3. Wie sieht bei Thnen konkret die Planung eines Umweltbildungsangebotes aus?
An welchen Rahmenbedingungen orientieren Sie sich bei der Planung eines Angebots?

Welche Ziele sollen mit den Umweltbildungsangeboten der Einrichtung verfolgt werden?
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Wird bei der Vorbereitung der Angebote Wert auf eine gendersensible Ausgestaltung der-
selben gelegt?

4. Wird bei der Durchfithrung der Angebote in irgendeiner Form auf gendersensibles Ver-
halten Wert gelegt?

5. Gibt es eine Bildungsevaluation bei Ihnen, eine Riickiiberpriifung, ob Sie Ihre Ziele mit
der Bildungsplanung erreicht haben? Spielt gendersensibles Verhalten bei solchen Riick-
iiberpriifungen eine besondere Rolle? Fallen Thnen Auffilligkeiten ein, welche bei solchen
Evaluationen zum Thema Gender vorgekommen sind?

6. Was ist Ihrer Meinung nach der Sinn von gendersensibler Umweltbildung? Was beinhal-
tet fiir Sie eine gendersensible Umweltbildung? Wo findet Threr Meinung nach die wich-
tigste Verkniipfung zwischen gendersensiblem Verhalten und Umweltbildung statt? Wel-
che Kompetenzen und/oder Unterstiitzung wiinschen Sie sich in Zukunft bei der Gestal-
tung von gendersensibler Umweltbildung?

Ergebnisse

Getrennt nach den Themenkomplexen der Leitfadeninterviews werden hier die Ergebnisse der
Interviews vorgestellt, um im folgenden Kapitel in Bezug auf die Forschungsfrage analysiert und
bewertet zu werden.

Qualifizierung

Fiinf der Befragten waren Absolventen des Studiengangs Forstwirtschaft an einer Fach-
hochschule, ein Befragter durchlief die Ausbildung zum Forstwirt und legte danach erfolgreich
die Priifung zum Forstwirtschaftsmeister ab. Zwei der Befragten hatten bereits aus ehrenamtli-
chen Aktivitidten oder aus dem Zivildienst Erfahrungen in der Umweltbildung gesammelt. Da-
mit haben alle Befragten vor dem Einsatz in der aktuellen Einrichtung eher keine beruflichen
Vorerfahrungen mit Umweltbildung bzw. gendersensibler Umweltbildung gemacht, haben da-
her alle Fortbildungen (intern wie extern, auch privat) besucht und haben dies jeweils als Berei-
cherung empfunden.

Eine Person hat noch keinerlei Vorbildung zum Thema Gender, zwei weitere haben Gender
als Randthema einer Fortbildung erlebt. Drei der Befragten haben explizit Fortbildungen zum
Thema ,,Gender” (in der Verwaltung, in der Umweltbildung) besucht, damit sollte also die Half-
te fachliche Erfahrungen (wenn auch nur theoretische) zur Genderthematik haben.

Konzeptionelle Planung der Angebote

In den Interviews wurde sehr deutlich, dass die untersuchten Einrichtungen auf sehr unter-
schiedliche Konzepte griinden und deutlich verschiedene Zielgruppen fiir ihre Umweltbildungs-
angebote ausweisen. Dies wurde besonders beim Thema ,Konzeption der Angebote“ klar, die
stark abhingig ist von der Konzeption der jeweiligen Einrichtung. Passend zum ausgewiesenen
Profil waren demnach zwei der Einrichtungen deutlich nachfrageorientiert, die Angebote ent-
stehen also konkret in der Kommunikation mit den Zielgruppen und in der Auseinandersetzung
mit deren Erwartungen. Fiir die jeweilige Einrichtung gesehen bestand hier eher eine Konzept-
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entwicklung auf Basis der Fortschreibung der bestehenden Angebote und der Erginzung um
einzelne Aspekte oder Themen. Eine Einrichtung, ebenfalls entsprechend ihres Profils, geht bei
der Konzeptentwicklung von der Marktlage, der Konkurrenz und der Literatur aus und méchte
neue Wege ausprobieren, fahrt also mit dem Programm eine klassische Nischenstrategie.

Mit der Frage nach den Rahmenbedingungen, mit denen die Zusténdigen bei der Konzeption
der Angebote zu tun haben, sollte getestet werden, inwiefern durch nicht zu vertretende Um-
stinde das ,ideale” Programm unter Umstdnden nicht konzipiert werden kann. Als interne be-
grenzende Faktoren wurde am haufigsten das Personal genannt (v.a. Anzahl), dann die Finan-
zen, die ,Absegnung“ der Programme durch die héhere Ebene sowie der Ausbildungsstand des
Personals. Externe limitierende Faktoren sind laut den Befragten besonders die Konkurrenz, die
Lage der Einrichtungen, die Zielgruppen selbst, im Einzelfall das Wetter.

Insgesamt sind sich die Befragten einig iiber die Ziele, die sie mit ihren Angeboten verfolgen.
So wird Wissensvermittlung und Naturerlebnis oft als Ziel genannt, auch dass der Wald durch
die Umweltbildungsarbeit einen ,hoheren Stellenwert in der Gesellschaft bekommen® soll.
Daneben wollen die Befragten aktuelle Themen prisentieren, Nachhaltigkeit vorleben, Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung anbieten und attraktive Angebote schaffen. Als Ziel wird auch ge-
nannt, dass die Einrichtungen in die Bevolkerung hinein wirken sollen.

Eine gendersensible Ausgestaltung der Programme ist meist nicht im Zielsystem enthalten.
Dennoch wird in allen drei Einrichtungen formuliert, dass mit den Angeboten beide Geschlech-
ter angesprochen und erreicht werden sollen. Fiir die gendersensible Ausgestaltung bestehe
allerdings keine Notwendigkeit: ,,Keiner der Leute, die hier arbeiten, hat den Eindruck, man
muss hier fiir irgendeine Gruppe besondere Ziele aufbauen®. AuBerdem wiirden sich die Unter-
schiede zwischen Madchen und Jungen in der Umweltbildung aktuell verschieben. Eine Person
beschaftigt sich aus politischen Griinden mit dem Thema geschlechtergerechte Umweltbildung
(,im Moment beschiftigen wir uns ein bisschen gezwungenermafen damit, wir haben aber noch
keinen Ansatzpunkt fiir uns gefunden®). In einer Einrichtung wird Geschlechtergerechtigkeit
iiber die Programme und auch iiber das Leitbild umgesetzt, was als Selbstverstandlichkeit, als
Notwendigkeit und als Chance (auch 6konomisch) bezeichnet wird.

Durchfiihrung der Angebote

Bei der Durchfiihrung der Umweltbildungsangebote geben drei der Befragten an, keinen Bedarf
an gendersensibler Umweltbildung wahrzunehmen.

Zwei der Befragten geben an, bei der Durchfithrung alle gleich zu behandeln, keinen zu
benachteiligen, und darin eine Selbstverstdndlichkeit zu sehen. Als Beispiel hierfiir wird ein
Ferienkinderprogramm angefiihrt, bei der die Essenszubereitung ein wichtiger Bestandteil sei:
»,Da miissen alle mitmachen, egal ob sie Jungen oder Madchen machen. Genauso umgekehrt:
wenn Feuerholz gemacht wird, dann miissen alle mit anpacken, nicht die Jungs hacken und die
Maidchen schleppen®. Auch in einem weiteren Ferienprogramm fiir Kinder wiirden alle Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer gleich behandelt: ,Da sind Jungs und Midchen zusammen, die
machen beide das gleiche. Die Midels schnitzen ihre Bogen genauso wie die Jungs, die Jungs
batiken ihr Tuch fiir die Wanderung genauso wie die Madels®.

Drei der Befragten stellen jedoch auch fest, dass sie personlich bei der Durchfithrung der An-
gebote die Geschlechter unterschiedlich behandeln. Beispiele dafiir sind, dass Madchen schnel-
ler unterstiitzt werden, wenn es nach Meinung des Experten/der Expertin (korperlich) zu
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schwer wird. Dieses Verhalten wird erklart mit dem ,Beschiitzerinstinkt“, der anerzogen sein
soll laut einer befragten Person. Weiterhin wird berichtet, dass zum Beispiel beim Vogelhau-
schenbau Jungen eine andere Behandlung (hier: mehr Anleitung) als Madchen brauchen. Letz-
tere ,kucken sich einen Kasten an, kucken die Bretter an, legen die richtig aufeinander, fangen
an und dann sieht das relativ schnell wie ein Vogelhduschen aus. Bei Jungs, die holen ein Brett
und hauen einen Nagel drauf, und dann was konnte noch dazu passen? Dieses planméaBige
Handeln [...] ist bei Jungs ganz schwierig, die brauchen viel mehr Unterstiitzung, Anleitung.”
Auch dieses Bild wird dargestellt: ,Es gibt Madchen, da muss ich bremsen [Anm. d. Verf.: beim
Werken und Basteln], und es gibt Madchen da muss ich nachhelfen, und es gibt bei den Jungs
genau das gleiche”.

Zwei der Befragten haben keine genauen oder umfassenden Vorstellungen davon, was gen-
dersensibles Verhalten bei der Durchfiihrung von Bildungsangeboten sein konnte. Einzig die
Anwesenheit von mannlichen und weiblichen Leitungspersonen wird als Beispiel hier angefiihrt.

Alle Expertinnen und Experten stellen iibereinstimmend fest, dass es eine Trendwende weg
vom ,klassischen Rollenverstandnis® gibt: Die klassische Rollenverteilung, dass Maddchen eher
kreative oder forschende Aktivititen vorziehen und Jungen eher sportliche Tétigkeiten oder
»Sagen, Werkeln und Bauen®, wiirde sich bei den Kindern und Jugendlichen (nicht so bei den
Erwachsenen) immer stirker auflosen. Eine der befragten Personen sieht auch genau aus dieser
Entwicklung heraus Probleme akut fiir Jungen, ihre Identitdt und Rolle in der Gesellschaft zu
finden, da die Grenzen zwischen den Interessen und Begabungen der Geschlechter immer mehr
verschwimmen. Auch die von weiblichen Erziehungspersonen gepriagte Vorschulphase und die
ersten Schuljahre werden als Grund fiir diese Problematik angefiihrt, da in dieser Phase keine
maéannlichen Vorbilder zur Verfiigung stehen wiirden.

Bildungsevaluation

Laut Aussage der Befragten findet in allen untersuchten Einrichtungen eine nicht standardisier-
te Evaluation der Bildungsangebote in Form von miindlichen Nachbesprechungen mit den Mit-
arbeiterInnen und ReferentInnen statt, vereinzelt kommen auch eher zufillig Riickmeldungen
von TeilnehmerInnen. In allen Einrichtungen wird insgesamt die Notwendigkeit einer Bil-
dungsevaluation gesehen, es bestehen teilweise auch konkrete Plidne, diese Evaluation mittel-
fristig zu standardisieren.

Geschlechtergerechtigkeit ist bei der Evaluation durchweg kein gesondertes Thema und wird
auch nicht als Thema fiir die Evaluation erkannt (nur in der zahlenméBigen Verteilung der teil-
nehmenden Ménner und Frauen / Madchen und Jungen). Als Grund dafiir wird wieder der
fehlende Handlungsbedarf genannt: ,Wenn [...] auffallen wiirde, wir haben da immer an einer
bestimmten Stelle ein Problem mit Maddchen, oder mit Jungs, [...] dann wiirden wir das wahr-
scheinlich schon versuchen zu dndern, oder so zu machen, dass es dann alle anspricht. Aber es
ist mir einfach noch nicht aufgefallen.“ Ahnlich wird von einer anderen befragten Person argu-
mentiert: ,Solange ich solche Auffilligkeiten nicht sehe, ist mir das [Anm. d. Verf.: Evaluation
zur Geschlechtergerechtigkeit] eigentlich [...] egal®.

Gendersensible Umweltbildung

Zum Grofteil waren die Befragten der Meinung, dass gendersensible Umweltbildung allgemein
wichtig sei und eine Berechtigung habe. Bezogen auf die eigene Einrichtung waren die Meinun-
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gen aber deutlich differenzierter. Die Interviewten von zwei der drei befragten Einrichtungen
nannten diverse Griinde gegen eine geschlechtergerechte Ausgestaltung der Umweltbildung in
der eigenen Einrichtung. Insgesamt sehen diese Befragten keinerlei Bedarf an Gendersensibler
Umweltbildung in der eigenen Einrichtung, wie schon in Fragen vorher angeklungen war, und

zwar mit folgender Argumentation:

» ,weil dieses Problem gar nicht so auftritt”

» ,bisher hatten wir in dem Bereich wirklich noch keine Probleme®
» ,Thematik nicht prasent”

» ,beide Geschlechter machen doch mit“ -> kein Handlungsbedarf

Auffillig war auBerdem das Argumentationsmuster, dass die gendersensible Umweltbildung der
praktizierten padagogischen Ausrichtung der Umweltbildung in der Einrichtung widerspriche
und als nicht vereinbar sondern als Konkurrenz und gegenldufig empfunden wurde:

» geschlechtsunabhingige wird als individuelle Bildung bezeichnet, die das Gegenteil von
gendersensibler Bildung sei

» ,wir gehen auf die Bediirfnisse der Gruppe ein“

» im Moment sei ,individuelle Forderung“ sinnvoll und ,das hat erstmal mit Gender nichts
zu tun®

» gendersensible Umweltbildung wird als ,,Umkrempeln® der praktizierten Ausrichtung be-
zeichnet, als ,gegen die eigene Philosophie”

» Einfiihrung gendersensibler Umweltbildung wird als ,,Riickschritt“ bezeichnet, ,dann sind
wir nicht mehr so modern, wie wir im Moment sind“

Beziiglich der Unterschiede zwischen Bediirfnissen und Interessen von Madchen/ Frauen in der
Umweltbildung und denen von Jungen/Méannern bestanden bei den Befragten sehr unter-
schiedliche Meinungen. Drei der Interviewten sahen bei Kindern und Jugendlichen kaum noch
Unterschiede in den Interessen zwischen den Geschlechtern, die allerdings bei Erwachsenen
noch deutlich erkannt werden. Zwei der Befragten sehen deutliche Unterschiede unabhingig
vom Alter. Eine Person bezeichnete die vorhandenen Unterschiede als individuell und nicht
vom Geschlecht abhingig. Insgesamt konnten alle Befragten Beispiele fiir Unterschiede zwi-
schen Bediirfnissen, Interessen und Fahigkeiten von Madchen/Frauen in der Umweltbildung
und denen von Jungen/Mannern aufzeigen, auch wenn es sich dabei laut der Interviewten teil-
weise nur um , Einzelfalle“ handelte:

» planmaBigeres Handeln bei Madchen, bei Jungs mehr ,blinder Aktionismus*®

» ,Die Maddchen machen die typischen Jungs-Sachen selbstverstindlich, oft sogar sehr viel
besser”

» ,die Madchen [sind die], die sauber himmern und ordentlich. Und die eine gute Arbeit
abliefern. Nicht die Jungs“
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» Jungs brauchten mehr Anleitung und Motivation

» Jungs (wg. fehlendem Rollenverstandnis) eher unmotiviert und lustlos
» Madchen gestalterisch, mehr Geduld und Ideen, oft mehr Ergeiz

» Jungs ,schneller fertig“

» Madchen eher kreativ, mehr Geduld

Deutlich war diesbeziiglich auch, dass fast alle der Befragten Beispiele fiir die Unterschiede bei
Maidchen und Jungen hatten, obwohl diese Unterschiede in der Frage zuvor teilweise als nicht
existent beschrieben wurden.

Befragt nach der praktischen Umsetzung von gendersensibler Umweltbildung herrschte in
den Gesprachen eher Unsicherheit, dennoch konnten Beispiele genannt werden:

» respektvoller Umgang miteinander

» dass sich jeder einbringen kann

» ,ein Madchen als Madchen, einen Jungen als Jungen behandeln®
» gemischt- und getrennt geschlechtliche Angebote

» inhaltlich und in Wort und Bild beide Geschlechter ansprechen

» beide Geschlechter gleich ansprechen und motivieren

» nicht ausgrenzen

» kein Geschlecht diskriminieren

» Klischees nicht verfestigen

Insgesamt wurde von einigen Befragten immer wieder darauf hingewiesen, dass viele diese Bei-
spiele ihrer Meinung nach nicht zu einer gendersensiblen Umweltbildung gehoren, sondern
allgemein zu einer guten Padagogik.

Analyse und Auswertung der Ergebnisse der Interviews

Zur Analyse der Interviews sei noch einmal die Fragestellung und Zielsetzung des Teilprojekts
zitiert. Diese ist es, die Qualitit der forstlichen Bildungsangebote der drei untersuchten Einrich-
tungen zu evaluieren, mit einem besonderen Fokus auf die gendersensible Ausgestaltung der
Angebote. Die Fragestellung des Projekts ist also, ob die besonderen Bediirfnisse und Interessen
von beiden Geschlechtern in der Konzeption, der Durchfiihrung sowie der Evaluation der Bil-
dungsangebote gleichermaBen beriicksichtigt werden. Die Experteninterviews sollten evaluie-
ren, ob und inwiefern Gendersensible Umweltbildung in den einzelnen Einrichtungen als Ziel
verstanden wird und ob und wie diese umgesetzt wird.
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Auswertung: Geschlechtergerechtigkeit in der Konzeption der Angebote

Klassisch werden bei der Konzeptentwicklung von Bildungsangeboten zuerst Gesamtziel und
Feinziele des Angebots festgelegt, anschlieBend die Inhalte und Methoden. Das Programm wird
dann zur Zielgruppe passend ausgestaltet, angepasst an #uBere Rahmenbedingungen (Ortlich-
keit, Zeit, vorhandene Ressourcen). Aufgrund der unterschiedlichen Profile der untersuchten
Einrichtungen bestanden groBe Unterschiede beziiglich der Konzeptentwicklung;:

In zwei der Einrichtungen bestehen eine Art Themenkataloge, aus denen sich die Zielgruppe
(immer Gruppen) Themen selbst auswéhlt und in der Feinplanung mit den MitarbeiterInnen
der Einrichtungen ausbauen. Hier kommen die MitarbeiterInnen der Einrichtungen mit ihren
Erfahrungen in eine mehr beratende Rolle, die Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter (der
Schulklassen und anderen Gruppen) setzen selbst die Feinziele und legen die Rahmenbedin-
gungen fest. Von diesen Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter wurde laut Interviews bisher nie
Geschlechtergerechtigkeit als Anspruch an die gebuchten Angebote thematisiert. In die Konzep-
tion der Angebote wird nur wenig das Thema Geschlechtergerechtigkeit mit einbezogen.

In der dritten Einrichtung ist die Nachfrageorientierung nicht so stark ausgepragt, die Mit-
arbeiterInnen geben an, eine Nischenstrategie zu fahren. Bei der Konzeptentwicklung wird laut
Interviews eher von der Marktlage ausgegangen, die Konkurrenz und die Literatur mit einbezo-
gen. Das Angebot soll sich von der Konkurrenz abheben, die MitarbeiterInnen wollen bewusst
auch neue Wege ausprobieren. Hier besteht auch die groBte Akzeptanz des Querschnittsthemas
Geschlechtergerechtigkeit. Nach den vorhandenen Kompetenzen wird hier Gendersensibilitit
schon in die Konzeption der Angebote mit einbezogen.

Interne oder externe limitierende Faktoren (bis auf den Ausbildungsstand des Personals zur
Geschlechtergerechten Umweltbildung konkret) scheinen wenig verantwortlich fiir die fehlende
Einbeziehung der Geschlechtergerechtigkeit in die Konzeptentwicklung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Beriicksichtigung von Bediirfnissen und Interes-
sen beider Geschlechter in der Konzeption der Umweltbildungsangebote nicht in allen Einrich-
tungen moglich waren. Dies ist stark vom Profil der Einrichtung abhingig sowie von der Art und
Weise der Konzeptentwicklung.

6.3.2 Auswertung: Geschlechtergerechtigkeit bei der Durchfiihrung der Angebote

Zwei der Befragten berichten, dass zumindest die Aufgaben, die die weiblichen und méannlichen
Teilnehmenden erledigen miissen, die selben sind, also in der Aufgabenverteilung keine Riick-
sicht auf das Geschlecht genommen wird. Bei der Durchfithrung der Angebote aber stellen die
Hilfte der Befragten fest, dass sie bei Teilnehmerinnen anders behandelt als Teilnehmer. Es
werden zwei verschiedene Ebenen angesprochen:

» ,Madchen werden schneller unterstiitzt“
» ,Jungen brauchen mehr Anleitung®

Interessant ist hier die Formulierung aus den Interviews: Madchen ,werden schneller unter-
stiitzt“, eventuell gar ohne einen Bedarf. Bei den Madchen wird hier in der Formulierung ein
grammatikalischer Passiv verwendet (werden unterstiitzt), also entscheiden die Leitungsperso-
nen iiber den Bedarf und die Notwendigkeit von Unterstiitzung. Eine/r der Befragten formuliert
gar den Beschiitzerinstinkt gegeniiber Madchen. Jungen hingegen ,brauchen mehr Anleitung*:



52 Institut fiir Forstbenutzung und Forstliche Arbeitswissenschaft, Freiburg

Hier wird in der Formulierung der grammatikalische Aktiv verwendet, die Jungen brauchen
etwas, also handelt die Leitungsperson sozusagen auf Anfrage, nicht auf Verdacht wie bei den
Maidchen. Den weiblichen Teilnehmenden wird also in der Formulierung unterstellt, dass sie
nicht selbst um Hilfe bitten wenn diese noétig ist bzw. dass die Leitungspersonen friiher eingrei-
fen. Den ménnlichen Teilnehmenden wird erst geholfen, wenn offensichtlich wird, dass zum
Beispiel beim Basteln etwas nicht funktioniert.

Auf der anderen Seite wird von einer befragten Person formuliert, dass keine Unterschiede in
der Behandlung von Midchen und Jungen gemacht werden, da es Madchen wie Jungen gebe,
die gebremst werden miissten genauso wie es Maddchen und Jungen gibt, denen geholfen wer-
den mdisste.

Insgesamt wird von der Halfte der Befragten wiederholt geduBert, dass eine unterschiedliche
Behandlung bei der Durchfiithrung der Angebote nicht notwendig sei, da eine individuelle Be-
handlung wichtiger sei. Zwei ExpertInnen geben dariiber hinaus aber offen zu, dass sie keine
Vorstellungen davon haben, was gendersensibles Verhalten beinhalten konnte. Das spricht da-
fiir, dass einige der Befragten gendersensibles Verhalten bei der Durchfiihrung von Umweltbil-
dungsangeboten nicht per se ablehnen, sondern keine klaren Vorstellungen haben, wie so ein
Verhalten in der Praxis aussehen konnte. Hier wird klar, dass die Umsetzung der gendersen-
siblen Umweltbildung in die Praxis weit zuriick liegt hinter der Diskussion um gendersensible
Umweltbildung, und dass die Diskussion dariiber méglicherweise bei den verschiedenen Partei-
en auf verschiedene Wissensgrundlagen zuriickgreift.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass den Befragten grundlegend nicht immer klar war, was
es bedeutet, die Bediirfnisse und Interessen beider Geschlechter zu beriicksichtigen (dariiber
hinaus, dass weibliche und méannliche Leitungspersonen anwesend sind). Daneben scheint es,
dass weiblichen Teilnehmenden schneller Unterstiitzung und Anleitung zukommt, ohne dass
diese den Bedarf formulieren, ménnlichen Teilnehmenden hingegen wird erst spiter Unterstiit-
zung zuteil. Griinde hierfiir miissten in weiterfithrenden Gespréachsanalysen eruiert werden.

6.3.3 Auswertung: Geschlechtergerechtigkeit bei der Evaluation der Angebote

In der Evaluation der Bildungsangebote beschrankt sich das Vorkommen von Geschlechterge-
rechtigkeit auf die zahlenmiBige Erhebung der Verteilung von weiblichen und ménnlichen Teil-
nehmenden. Begriindet wird dies wieder damit, dass keine Auffilligkeiten bei der Durchfithrung
der Angebote aufgefallen sind, die auf Gleich- oder Ungleichbehandlung der Geschlechter zu-
riick zu fiihren sind, und daher wire die Frage nach der Geschlechtergerechtigkeit in der Evalu-
ation nicht notwendig. Daher ist zu konstatieren, dass die Bediirfnisse und Interessen beider
Geschlechter in der Evaluation der Angebote nicht beriicksichtigt werden.

Auch hier lasst sich vermuten, dass die Befragten keine genaue Vorstellung haben, inwiefern
sie in der Praxis Geschlechtergerechtigkeit als eigenes Thema (oder als Querschnittsthema) in
der Evaluation beriicksichtigen konnten.

6.3.4 Auswertung: Gendersensible Umweltbildung in der Zielsetzung der Einrichtungen

Die Interviewten wurden befragt zur Zielsetzung der Einrichtung und ob gendersensible MaR-
gaben in dieser Zielstruktur eine Rolle spielten. In zwei der drei Einrichtungen bestand zum
Zeitpunkt der Befragung kein schriftlich fixiertes Zielsystem oder Leitbild. Daher sind die Ant-
worten der Befragten teilweise zu interpretieren als personliche Zielsetzung und Motivation.
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Eine Einrichtung hatte eine Zielsetzung gemeinsam mit allen MitarbeiterInnen formuliert. Hier
war davon auszugehen, dass die im Interview genannten Ziele eher intern abgestimmt waren
bzw. mit den Kolleginnen und Kollegen reflektiert wurden.

Allgemeine Ziele, die in den Einrichtungen mit den Umweltbildungsangeboten erreicht wer-
den sollten, waren Wissensvermittlung, Vermittlung von Naturerlebnissen, Vermittlung eines
positiven Bildes von Wald, Priasentation aktueller Themen, Vorleben von Nachhaltigkeit, Anbie-
ten von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Anbieten von attraktiven Angeboten, Wirken in
die Bevolkerung. In allen Einrichtungen wurde genannt, dass die Umweltbildungsangebote all-
gemein gesprochen beide Geschlechter erreichen sollen. Konkret nachgefragt nach der gender-
sensiblen Gestaltung der Angebote jedoch wurde deutlich, dass die Befragten aus zwei Einrich-
tungen keinen Bedarf zur Anpassung ihrer Konzepte sahen, um die Angebote geschlechterge-
recht zu machen. Nach ihrer Meinung war die Art und Weise der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Angebote bereits effektiv beziiglich des vorher allgemein formulierten Zieles, beide
Geschlechter zu erreichen.

Die Befragten der dritten Einrichtung hingegen hatten sich allgemein auf die Zielsetzung,
gendersensible Angebote zu machen, bereits in ihrem Leitbild geeinigt. Geschlechtergerechtig-
keit wird in dieser Einrichtung nach den vorhandenen Kompetenzen bereits iiber die Program-
me umgesetzt. Die Befragten sahen die gendersensible Ausgestaltung ihrer Angebote als Chance
(auch okonomisch), Ergianzung der bestehenden Angebote, sozial gesehen als Selbstverstand-
lichkeit und auch als Notwendigkeit.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass gendersensible Umweltbildung nicht durch-
gangig als Ziel der Arbeit der untersuchten Einrichtungen gesehen wird. In der Einrichtung, die
Geschlechtergerechtigkeit als Ziel formuliert, wird dem nach den vorhandenen Kompetenzen
entsprochen. In den anderen beiden Einrichtungen scheint das Konzept der geschlechtergerech-
ten Ausgestaltung der Angebote vielmehr als Konkurrenz und ,in Frage stellen“ der eigenen
Arbeit gewertet zu werden. Um Geschlechtergerechtigkeit in diesen Einrichtungen umsetzen zu
konnen, muss die Querschnittsaufgabe Geschlechtergerechtigkeit intern neu und evtl. gemein-
sam definiert werden, sowie die Griinde fiir die Notwendigkeit einer geschlechtergerechten Bil-
dungsarbeit dargestellt werden. Auch an dem Fehlen von genauen Vorstellungen der Umset-
zung einer solchen gendersensiblen Bildungsarbeit sollte mit Hilfe von Fortbildungen zur kon-
kreten Umsetzung gearbeitet werden.

6.3.5 Auswertung: Gendersensible Umweltbildung in der Meinung der Befragten

Die Meinungen zur Notwendigkeit der Gestaltung der Umweltbildung nach gendersensiblen
MafBgaben waren sehr unterschiedlich in Theorie und Praxis. Allgemein konnten sich fast alle
der Befragten der Aussage anschlieBen, dass Gendersensible Umweltbildung wichtig sei und
eine Berechtigung habe. In der eigenen Umsetzung allerdings waren die Meinungen differen-
zierter. Als Hauptargument wurde angefiihrt, dass in der Durchfiihrung der Angebote keine
Probleme auftriten, die durch die Anwendung von gendersensibler Umweltbildung gelost wer-
den konnten. Bemerkenswert ist hier, dass gendersensible Umweltbildung nicht als Ergdnzung
oder Erweiterung der angewandten Umweltbildung gesehen wird, sondern als Konkurrenz dazu,
als Gegensatz.

Beziiglich der unterschiedlichen Interessen von weiblichen und ménnlichen Teilnehmern
wird von fast allen Befragten getrennt zwischen den Zielgruppen ,,Erwachsene” und ,Kindern
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und Jugendlichen®. Die Unterschiede wiren bei Erwachsenen deutlicher. Doch auch bei Kin-
dern und Jugendlichen haben fast alle Befragten die Erfahrungen, dass Unterschiede bestehen
zwischen den Interessen und Bediirfnissen von Jungen und Madchen, auch wenn diese nur als
Einzelfille erkannt werden. Es ist deutlich erkennbar, dass die Expertinnen und Experten in
ihrer taglichen Praxis den Trend feststellen, dass Madchen die gleichaltrigen Jungen ,iberflii-
geln®.

Zum Umsetzungsstand von gendersensibler Umweltbildung in den untersuchten Einrich-
tungen ist zu bemerken, dass in den Gesprichen Unsicherheit herrschte zur genauen Umset-
zung von gendersensibler Umweltbildung. Wegen ungenauer oder fehlender Kenntnisse und
Vorstellungen zur praktischen Umsetzung von gendersensibler Umweltbildung bei den Befrag-
ten konnte der Umsetzungsstand nicht in allen Einrichtungen definiert werden.

Zusammenfassung

Gendersensible Umweltbildung wird nicht in allen untersuchten Einrichtungen durchgéngig als
Ziel definiert. Dies lasst sich sowohl in der Planungs-, der Durchfiihrungs- als auch der Evalua-
tionsphase der Umweltbildungsangebote feststellen. Die Kenntnisse zur praktischen Umsetzung
der geschlechtergerechten Bildung sind oft unklar. Dies fithrt dazu, dass gendersensible Um-
weltbildung oft noch als Konkurrenz zur angewandten Umweltbildung verstanden, weshalb sich
die Befragten nicht immer mit dem Konzept und dessen Anwendung identifizieren. Dement-
sprechend ist der Umsetzungsstand bisher meist gering und ist oft nur in den Bereichen der
Sprache- und Bildverwendung bei der Ausschreibung der Angebote festzustellen. Einzelne posi-
tive Beispiele (zum Beispiel Durchfiihrung von geschlechterhomogenen sowie -heterogenen
Angeboten) sprechen in einer Einrichtung dafiir, dass die gendersensible Umweltbildung als
Notwendigkeit und Chance erkannt wurde. Fiir die konsequente praktische Umsetzung fehlen
aber eher die Kenntnisse sowie gute Beispiele (,,Best practice).
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Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung und

Infrastruktur im WEZ Soonwald (Teilprojekt 4)

In den vorherigen Teilprojekten wurde die Ausgestaltung der Umweltbildung des Walderlebnis-
zentrums Soonwald eingehend untersucht anhand deren Programme, der Besucherinnen und
Besucher sowie mit Hilfe der Leitfadeninterviews. Die Ergebnisse zur Gendersensiblen Gestal-
tung der Umweltbildung sind in den vorangehenden Kapiteln eingehend geschildert.  Dar-
iiber hinaus wurde im Rahmen dieser Studie die Umsetzung von Gender Mainstreaming in der
Infrastruktur des Walderlebniszentrums Soonwald untersucht. Gender Mainstreaming bedeu-
tet, den Blickwinkel der Geschlechter einzunehmen und insbesondere zu unterscheiden zwi-
schen den unterschiedlichen Lebenssituationen, Bediirfnissen und Interessen von Mannern und
Frauen. Laut ZIBELL leben Frauen ,heute in aller Regel in anderen Alltagswelten und Bezie-
hungszusammenhingen als Manner, Erwerbsarbeit und Haus- bzw. Versorgungsarbeit nehmen
im Alltag von Frauen und Méannern unterschiedliche Bedeutungen ein.“ (ZIBELL 2006, S. 1).
Dementsprechend muss auch die Infrastruktur einer Einrichtung wie des Walderlebniszentrums
Soonwald zu den Bediirfnisstrukturen von Frauen und Mannern passen. Beziiglich der Gestal-
tung von Wohn- und Arbeitsraume beschreibt ZIBELL (1993, S. 163), dass besonders die bauliche
und strukturelle Kleinteiligkeit der Nutzungen notwendig ist, neben einer Ubersichtlichkeit und
Uberschaubarkeit. Doch die Anforderungen von Frauen an die Raumplanung ist schwierig zu
vereinheitlichen und sicherlich in hohem Maf3e von Bauobjekt und dessen Nutzung abhingig.
Daher wire zur Erkenntnis verschiedener Bediirfnisstrukturen eine Studie zu weiblichen sowie
maéannlichen Bewegungs- und Nutzungsstrategien im Walderlebniszentrum Soonwald notwen-
dig, die jedoch den Rahmen dieser Studie sprengt. Aus anderen Studien zu Nutzungsstrategien
(Z1BELL 2006) ist bekannt, dass die weiblichen Muster stiarker durch Vielfalt und Diskontinuiti-
ten gepragt sind als die mannlichen.

Fiir die aus der Geschlechtszugehorigkeit abzuleitenden Unterschiede im Spielverhalten von
Madchen und Jungen sind fiir die Gestaltung der Infrastruktur relevant (STADT NURNBERG
2007, S. 22). Diese gewihrleistet vielfiltige Nutzungsméglichkeiten und verringerte Interes-
senskonflikte. BAUHARDT (2009, S. 122) stellt ihn ihrem Aufsatz ,Madchen und Jungen in stad-
tischen Raumen“ die Forderung, die ,Vereinheitlichung der Bediirfnisse von Jungen und Mad-
chen aufzubrechen®. Dies entspricht der Forderung der gendersensiblen Umweltbildung, Rol-
lenverhalten von Miadchen und Jungen nicht festzulegen sondern aufzubrechen. Wie dies in
letzter Konsequenz fiir die Entwicklung und Umsetzung von geschlechtergerechter Infrastruktur
umzusetzen ware, sollte weiter diskutiert werden.

Im Jugendhilfeplan der Stadt Niirnberg wird berichtet, dass die Raumaneignung von Jungen
ausgepragter und raumgreifender ist, wohingegen Spiele von Madchen viel mehr soziale und
kommunikative Aspekte beinhalten und verstirkt in Rdumen oder in Wohnnihe stattfinden
(STADT NURNBERG 2007, S. 21). Madchen wiinschen sich laut dieser Quelle zum Beispiel ,na-
turnahe Bereiche, Schaukeln und Klettermoglichkeiten, sowie Nischen und Sitzecken [...], Spiel-
und Aufenthaltsbereiche sind in den Vorstellungen der Madchen auch unter dsthetischen Ge-
sichtspunkten zu gestalten.“ (STADT NURNBERG 2007, S. 22). Im Gegensatz zu Mddchen nutzen
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Jungen auch gerne Bereiche, die mddchentypisch erscheinen, konzentrieren sich aber haupt-
sachlich auf Action und Abenteuer (ebd.).

Untersuchung der Infrastruktur des WEZ

Interessant fiir eine Analyse ware auch die Evaluation des Planungsprozesses und der konkreten
Ausgestaltung der Einrichtung gewesen, in der gekliart werden konnte, inwiefern bei Planung
und Bau der Einrichtung die unterschiedlichen Bediirfnisse von Frauen und Mannern beriick-
sichtigt wurden. Auch diese Aufnahme und Auswertung hitte den Rahmen dieser Studie ge-
sprengt, sie sollten in einer weiterfithrenden Studie noch bearbeitet werden.

Die nachfolgende Analyse der gendersensiblen Ausgestaltung der Infrastruktur im Walder-
lebniszentrum Soonwald wurde getrennt fiir den AuBen- und Innenbereich des WEZ vorge-
nommen.

Aupenbereich Walderlebniszentrum Soonwald

Auf dem fiinf Hektar groBen AuBengeldnde gibt es viele Einrichtungen, die nicht alle ausschop-
fend analysiert wurden. Beispielhaft wurden vier infrastrukturelle Einrichtungen untersucht.

a) Rasenfelder fiir Spiel und sportliche Aktivitdten

» Beschreibung: Die Rasenfelder sind um die Einrichtung herum platziert und nicht ndher
bebaut oder ausgezeichnet. Sie sind von der Einrichtung sowie von den Wohnapparte-
ments aus schnell und bequem iiber Wege erreichbar, aber nicht direkt einsehbar von
dort. Die Rasenfelder sind nicht abgegrenzt und fiir keine spezielle Nutzung eingerichtet.

» Interpretation: Nach BAUHARDT 2009 (S. 118) ist bekannt, dass zentrale Flachen haufig
von Jungen zum FuBballspielen genutzt werden und Maddchen eher am Rand, in der Rolle
der Zuschauerin stehen. Diese offenen Flachen stehen im WEZ mehrfach zur Verfiigung.
Durch geringfiigige Erganzungen der Infrastruktur konnte beispielsweise der ein oder
andere Platz fiir sportliche Aktivititen von Madchen attraktiver gemacht werden, zum
Beispiel durch Zeichnung von verschiedenen Nutzungen auf den Boden, wie Hiipfspiele,
Seilspringen. Hier lieBen sich durch eine Einteilung der offenen Flachen in nutzungsdefi-
nierte und nutzungsoffene Aktionsraume die Nutzungsmoglichkeiten vervielfaltigen. Eine
mogliche Einteilung einer solchen Flache ausschlieflich fiir Jungen und einer entfernten
Flache fiir Madchen sowie einer Flache, die nur zur gemischten Nutzung freigegeben ist,
wire ebenso vorstellbar wie eine zeitliche Einteilung der getrennt geschlechtlichen und
gemeinsamen Nutzung, muss aber an den praktischen Rahmenbedingungen der Einrich-
tung ausgerichtet werden.

b) Sitzgruppen mit Grillplatz

»  Beschreibung: Verteilt {iber die gesamte AuBenfliche des Walderlebniszentrums sind
verschiedenartige Sitzgruppen installiert. Diese beinhalten eine bis mehrere Holzbinke,
die teilweise nebeneinander (Blick in dieselbe Richtung, meist auf eine Installation) und
teilweise im Kreis oder gegeniiber angeordnet sind (Blick zueinander). Die Sitzgruppen
liegen teilweise leicht versteckt bei Strauchern oder Baumen, teilweise auf offener Land-
schaft.
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» Interpretation: Durch die Verschiedenartigkeit der Sitzgruppen (beziiglich Anzahl, Of-
fenheit und Platzierung) ist eine sehr schone Nutzungsvielfalt fiir unterschiedliche Be-
diirfnisse geschaffen worden. Die Sitzgruppen bieten soziale Raume und Kommunikati-
onsrdume ebenso wie Beobachtungsplitze oder aber Ruhe- und Riickzugsraume. Dadurch
wird viel Raum fiir eigene Aktivitaten geschaffen und Plitze fiir das ruhige GenieBen an-
geboten.

o
v

Abbildung 11. Kletter- und Balanceinstallation WEZ Soonwald

¢) Eingangsbereich: Kletter- und Balanceinstallation

»  Beschreibung: Im Einfahrtsbereich des Walderlebniszentrums befinden sich Kletter- und
Balancestationen. Auf vier verschiedenen Installationen kann geklettert und die Balance
geiibt werden. Die Installation steht frei auf einem Feld, an einer Seite begrenzt von einer
Zeile mit Baumen und Strauchern, auf einer Seite begrenzt durch Straucher und das Kut-
scherhaus (siehe Abb. 11).

» Interpretation: Durch die exponierte Lage vor der Einrichtung und die visuelle Abtren-
nung von weiteren Nutzungsflachen ist diese Kletterinstallation etwas geschiitzt vor den
Blicken aller Anwesenden. Dadurch scheint sie passend dafiir, sich ausprobieren zu kon-
nen ohne die direkte Blicke von Beobachtenden. Die dunkle Farbe, die sehr markanten
Ecken und Kanten und die sehr gerade Anordnung der einzelnen Geriiste lassen aller-
dings noch Spielraum: Mit Farbe und einer ,Weichheit in Formen“ kénnten einzelne Sta-
tionen attraktiver fiir Kinder und Jugendliche gestaltet werden, die sich durch die dunkle,
eckige Atmosphire bisher abschrecken lassen.
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d) Parkplatz

»

»

Beschreibung: Vor der Einrichtung und vor dem Gebaude der KOMMA liegt der Park-
platz. In Reihen sind die Parkplitze angeordnet, die Zufahrt ist offen gestaltet und gut er-
sichtlich. Der Parkplatz ist gegeniiber der Kletter- und Balanceinstallation. Er ist durch
mehrere Lampen auch nachts und im Winter gut ausgeleuchtet.

Interpretation: Leider ist die Parkflache pro PKW sehr knapp gestaltet, so dass ein Fami-
lienauto ohne Schiebetiiren Probleme beim Offnen der Tiiren haben konnten. Der Zugang
zu den im Auto mitgefiihrten Sachen (zum Beispiel Jacke, Vesper 0.4.) ist nicht sehr gut.
Auch die Nihe des Parkplatzes zur Spielflache gegeniiber (Kletterinstallation) ist nicht gut
gewihlt: Die Spielenden atmen die Abgase der ankommenden und abfahrenden PKWs
beim Klettern ein, sie laufen Gefahr, in ein ankommendes oder abfahrendes Auto zu lau-
fen. Die Beleuchtung ist als gut zu bewerten und sorgt auch bei Dunkelheit fiir eine siche-
re Atmosphaire bei Aufenthalt auf dem Parkplatz.

Innenbereich Walderlebniszentrum Soonwald

Beispielhaft fiir samtliche inneren Raumlichkeiten des Walderlebniszentrums sollen im Semi-
nargebdaude die Seminar- und Aufenthaltsriume analysiert werden, das Waldlabor, die Géaste-
appartements und die Waldwerkstatt.

a) Seminargebdude (historisches Forstamtsgebdude) mit Seminar- und Aufenthaltsrdumen

»

»

Beschreibung: Die Aufenthalts- und Seminarrdaume des Seminargebzudes sind alle mit
der Renovierung ausgesprochen hell und freundlich gestaltet worden. Die Seminarraume
sind mit wechselndem Mobiliar (Stiihle, Tische) ausgestattet, je nach Nutzungswiinschen.
Der groBe Seminarraum kann geteilt werden in zwei kleinere Raume. Im Aufenthalts-
raum steht eine Sitzgruppe aus Polstermobeln mit Couchtisch und einem Kamin. Der Zu-
gang in dieses Stockwerk ist neben den Treppen auch iiber einen Behindertenaufzug mog-
lich.

Interpretation: Durch die helle und freundliche Farbgestaltung und die groBen Fenster
sind Seminarraume und Aufenthaltsrdume ansprechend und offen gestaltet. Sie konnen
zum Spiel genauso genutzt werden wie als Riickzugsmoglichkeit oder sozialem Raum zur
Kommunikation. Die Rdumlichkeiten sind nicht voll gestellt M6beln und Material. Diese
nicht festgelegte Nutzungsform ist als sehr positiv zu bewerten, da sie fiir viele Aktions-
formen passend gestaltbar ist, je nach den Bediirfnissen derer, die sie nutzen. Der Zugang
zum Stockwerk ist barrierefrei auch fiir Kinderwagen moglich, da es einen Aufzug gibt.
Dieser ist iiber ein Bild gekennzeichnet als Behindertenaufzug.

b) Gdstehduser mit Appartements

»

Beschreibung: Die neu errichteten Gastehduser sind angeordnet in zwei parallelen Zeilen
mit jeweils zwei Stockwerken. Von auBen wirkt die Anordnung offen und geradlinig. Im
Inneren der Appartements (Abb. 12) befinden sich je zwei gleich eingerichtete Schlaf-
zimmer sowie zu jedem Schlafzimmer ein Badezimmer. Gemeinsam genutzt wird die Kii-
che mit Sitzgelegenheit.
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» Interpretation: Die Gestaltung der Appartements ldsst auch hier diverse Nutzungsformen
zu: Sowohl eine Familie als auch eine Klasse oder andere Gruppe Jugendlicher lasst sich
hier je nach Bedarf unterbringen. Die Raumlichkeiten geben ausreichend Riickzugsméog-
lichkeiten. Die ausreichende Zahl an sanitaren Anlagen gewéhrt jedem Gast Intimsphére.
Von den Appartements aus bzw. vom Laubengang aus kann viel Raum eingesehen wer-
den, eine gute Einsehbarkeit auf verschiedene Aktionsraume der Einrichtung ist gegeben,
viele Spielbereiche sind noch in Sicht- und Rufweite. Damit ist fiir Eltern oder Betreue-
rinnen und Betreuer eine Sicherheit der Kinder und Jugendlichen beim Spiel gewihrleis-
tet. Auch hier sind ausreichend Lampen angebracht, so dass der Zugang zu den Apparte-
ments auch nachts oder im Winter nicht gefahrlich erscheint oder ist. Das (noch helle)
Larchenholz (welches nachgrauen wird, da es nicht oberflichenbehandelt wurde) ge-
wahrt durch die helle Oberfliche das Gefiihl von Sicherheit und Atmosphaére.
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Abbildung 12. Exemplarische Darstellung der Zimmeraufteilung WEZ

¢) Waldwerkstatt mit iiberdachtem Freiarbeitsplatz

»  Beschreibung: Eine gut ausgestattete Waldwerkstatt (Abb. 13) mit vielen Arbeitsplidtzen
und den unterschiedlichsten Werkzeugen steht im Walderlebniszentrum zur Verfiigung.
Die Werkstatt ist hell und mit vielen Fenstern offen gestaltet. Jeder Arbeitsplatz ist indi-
viduell mit verschiedenen Werkzeugen gestaltbar. An den Wanden werden die Produkte
vorhergehender Gruppen ausgestellt.

» Interpretation: Durch die helle, moderne Ausgestaltung der Werkstatt wirkt diese einla-
dend zum Basteln und aktiviert die Gaste. Die Ausstellung der Produkte der vorherigen
Gruppen ladt ein, es selbst auszuprobieren und baut moglicherweise Hemmungen ab. Der
Freiarbeitsplatz vor der Waldwerkstatt kann nach Bedarf genutzt werden, was die Nut-
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zungsformen dieser Werkstatt erhoht und auch individuelle Wiinsche der Gaste erfiillt,
zum Beispiel im Freien zu Werkeln. Insgesamt ist die Waldwerkstatt als sehr positive und
einladende Werkstatt zur Mitarbeit und Selbstarbeit zu bewerten, die nach Mdglichkeiten
die Bediirfnisse von weiblichen und ménnlichen Gisten beriicksichtigt.

Abbildung 13. Waldwerkstatt Innenraum WEZ

7.2 Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend aus den Untersuchungen der Veranstaltungsprogramme, der Befragung der
Besucherinnen und Besucher und des Interviews jeweils fiir das Walderlebniszentrum Soonwald
ist festzustellen, dass — dhnlich wie im Waldjugendheim Kolbenstein - neben einem konkretem
Fortbildungsbedarf zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluierung von Umweltbildungs-
maBnahmen mit einer gendersensiblen Ausrichtung die interne, intensive Auseinandersetzung
mit der Thematik noch aussteht. Daraus leiten sich fiir das Walderlebniszentrum Soonwald die

folgenden Handlungsempfehlungen ab:

» Leitbildentwicklung zur geschlechtergerechten Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung in-
tern diskutieren und (,,bottom-up*) gemeinschaftlich entwickeln

» Fortbildungen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mit der Gestaltung der Angebote
zu tun haben, zu den Themen Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung und zur geschlechter-
gerechten Gestaltung von Bildungsangeboten

Durch die verschiedenen Untersuchungen konnte als Ergebnis festgestellt werden, dass das
Thema ,Geschlechtergerechtigkeit® in den Umweltbildungsangeboten noch wenig umgesetzt
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wird. Zur kontinuierlichen Uberpriifung der Weiterentwicklung und der Umsetzung des Kon-
zepts der Geschlechtergerechtigkeit sollte daher ein Reflexionsinstrument geschaffen werden:

» RegelmiBige Erhebungen zur Wahrnehmung der Besucherinnen und Besucher

» RegelmiBige Evaluationsgespriche beziiglich der Umsetzung geschlechtergerechter Um-
weltbildung mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die fiir die Gestaltung und
Durchfiihrung der Veranstaltungen verantwortlich sind

Ebenfalls wurde festgestellt, dass es an der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Konzept
»Geschlechtergerechtigkeit® noch mangelt. Auf der Ebene der Themen und Inhalte konnte es
daher zukiinftig als Ergdnzung im Veranstaltungsprogramm der Einrichtungen folgendes geben:

» eigene Veranstaltungen explizit zum Thema Geschlechtergerechtigkeit

Bei der Umsetzung der Umweltbildungsangeboten wurde festgestellt, dass die Unterschiede von
Frauen und Méannern eher verschwiegen oder iibergangen als positiv genutzt werden. Daher
bietet sich folgendes an:

» Herstellung von thematischen Beziigen zu den Alltags- und Lebenskontexten der Teil-
nehmenden in Veranstaltungen, Beriicksichtigung unterschiedlicher Lebensrealitdten von
Frauen und Minnern (resp. Madchen und Jungen) und damit positive Nutzung der Un-
terschiede zwischen den Interessen und Bediirfnissen von Frauen und Méannern in der
Umweltbildung

Zur gendersensiblen Gestaltung der Infrastruktur konnen gemaB der oben dargestellten Unter-
suchung folgende Handlungsempfehlungen gegeben werden:

» Definierung verschiedener Nutzungsformen (rdumlich, zeitlich) auf den Rasenfeldern fiir
Spiel und sportliche Aktivitaten zur Vervielfaltigung von Nutzungsformen, Ausweisung
von nutzungsoffenen Aktionsraumen

» Offenere, hellere und ,weichere” Gestaltung der Kletter- und Balancierstationen zur Stei-
gerung der Attraktivitit der Formen und Farben

» Umgestaltung des Parkplatzes hin zu groBeren Parkflachen fiir Familienautos

» Auf dem Parkplatz sollten zum Beispiel Warnhinweise angebracht werden,
langsam zu fahren, da genau gegeniiber Spielflache fiir Kinder und Jugendlichen eventu-
ell zu Unfillen fiihren kénnte.

» Die Kennzeichnung des Aufzugs im Seminarraum als Behindertenaufzug lasst
offen, ob auch die Nutzung mit Kinderwagen gewiinscht ist. Hier wire eine
deutlichere Kennzeichnung zu wiinschen, die die Einrichtung insgesamt auch familien-
freundlicher erscheinen lieBe.

Abschliefend muss gesagt werden, dass die Analyse der gendersensiblen Ausgestaltung der
Infrastruktur im Walderlebniszentrum Soonwald noch weitergefiihrt werden sollte. Im Rahmen
dieser Studie war aber eine tiefer gehende Analyse nicht méglich.
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Zusammenfassung und Ausblick

Staatliche Forstverwaltungen haben heute die Chance und Aufgabe, Umweltbildung und Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung zu vermitteln. Ein Element der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung ist die Geschlechtergerechtigkeit. Der Schwerpunkt des Projekts lag in der Frage, ob in
den Bildungsangeboten forstlicher Umweltbildungszentren die Bediirfnisse und Interessen von
Frauen und Ménnern gleichermaBen beriicksichtigt werden.

Untersucht wurden die Umweltbildungseinrichtungen Walderlebniszentrum Soonwald,
Haus der Nachhaltigkeit Johanniskreuz und Waldjugendheim Kolbenstein. Die Untersuchung
baute auf drei methodischen Pfeilern auf:

» Analyse der Veranstaltungsprogramme der Einrichtungen hinsichtlich geschlechtersen-
sibler Angebote, Sprache und Gestaltung

» Befragung von Besucherinnen und Besuchern der Einrichtungen zu Bildungsangeboten
und Interessen

» Leitfadengestiitzte Interviews mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Einrichtungen
zur Bedeutung der Querschnittsaufgabe Geschlechtergerechtigkeit bei Planung, Durch-
fiihrung und Evaluation der Angebote und zum Umsetzungsstand

Dariiber hinaus wurde fiir das Walderlebniszentrum Soonwald die gendersensible Gestaltung
der Infrastruktur untersucht.

Die Bild- und Sprachwahl in den Veranstaltungsprogrammen ist fast durchgingig gendersensi-
bel. Geschlechterspezifische Angebote (zum Beispiel ein ,,Papa-Kind-Tag") gab es nur wenige. In
den Interviews wurde dies mit der geringen Nachfrage begriindet.

In den Befragungen der Géste war festzustellen, dass alle Befragten die Angebote fiir die
Zielgruppen ,Frauen® und ,Manner® dhnlich attraktiv fanden. Es war festzustellen, dass die
maiannlichen Besucher einen gréBeren Unterschied zwischen den Interessen und Bediirfnissen
von Frauen und Mannern in der Umweltbildung wahrnahmen als die Besucherinnen. Die weib-
lichen Befragten konnten in der Géstebefragung sehr viel besser einschitzen, welche Themen in
der Umweltbildung fiir Manner spannend waren, als die Manner die Interessen der Frauen ein-
schitzen konnten.

In allen Einrichtungen besteht laut Aussage der befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der grundsitzliche Wunsch, Angebote fiir beide Geschlechter zu machen. Gendersensible Um-
weltbildung hat fiir die Befragten allgemein gesehen durchaus seine Berechtigung. Dennoch gibt
es in der Umsetzung und Anwendung im eigenen Arbeitsalltag zwei deutlich unterschiedliche
Grundhaltungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter: Einige Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sahen Gendersensibilitat in ihrer Einrichtung als Selbstverstindlichkeit, Notwendigkeit und
als Chance und zeigten eine sehr offene, positive Haltung dem Thema gegeniiber. Andere waren
dagegen deutlich reservierter: Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter begriindeten ihre Ein-
stellung mit fehlendem Handlungsbedarf, da sie aus ihrer Praxis mit keinen ,,Problemen“ kon-
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frontiert waren. Durchgéngig waren die Befragten der Meinung, dass das klassische Rollenver-
halten bei Kindern und Jugendlichen schon aufgeweicht sei. Kritisiert wurde hier zudem die
Beschiftigung mit dem Thema Gendersensibilitit auf ,,Verordnung von oben®.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Thema Gendersensibilitat in Sprache und Bildauswahl
und teilweise iiber besondere Angebote schon Eingang in die Einrichtungen gefunden hat. Als
allgemeine Notwendigkeit ist es bekannt. Bei der konkreten Umsetzung von Geschlechterge-
rechtigkeit in der Umweltbildung besteht allerdings Handlungsbedarf. Dies betrifft vor allem die
Durchfiihrung der Veranstaltungen und das bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorhan-
dene Wissen.

Wenn Landesforsten mit geschlechterspezifischen Angeboten (z. B. Angeboten, die sich nur
an Frauen bzw. nur an Minner richten) eine Vorreiterrolle in der Umweltbildung einnehmen
mochte, erscheint es als notwendig, gendersensible Umweltbildung als definiertes Ziel in alle
Einrichtungen zu iibernehmen. Ein derartiger Prozess funktioniert jedoch nur, wenn die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Anfang an stark einbezogen werden. Falsch wire es, wenn die-
se das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit als ,,von oben verordnet” und ,aufgesetzt“ erfahren.
Hilfreich erscheint uns vielmehr ein von unten her getragener Prozess (,Bottom-up“-
Verfahren), in dem die Chancen und der Gewinn durch eine gendersensible Umweltbildung
erlebt und mit gestaltet werden. Dazu konnen Workshops fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und der Aufbau eines ,Best-practice“-Katalogs mit gelungenen Umsetzungsbeispielen beitragen.
Zur geschlechtersensiblen Durchfiihrung von Veranstaltungen wire es zudem notwendig, hier
verstirkt weibliches Personal einzubinden.
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Projektbearbeitung Im Auftrag von
[y -
Albert-Ludwigs-Universitéat Freiburg @ W
Fakultat fiir Forst- und Umweltwissenschaften PRI STERIY FilE
Institut fiir Forstbenutzung EVEEELE, FORATEN L

WERERAJTHERSCHUTI

und Forstliche Arheitswissenschaften

Vergleichende Untersuchung der Gestaltung der

Umweltbildung in Rheinland-Pfalz

- Fragebogen -

Sehr gaehrte Besucherin, sehr geehrter Besucher,

vielen Dank, dass Sie sich Zeit fur unsere Fragen nehmen. lhre Antworten tragen zur
Erstellung einer Studie zur Gestaltung der Umweltbildung in Rheinland-Pfalz bei.

Wir werden lhre Daten selbstverstandlich anonym und nach den Maligaben des
Datenschutzes auswerten.

Bitte beantworten Sie nun die folgenden Fragen. Wenn lhnen dabei eine Frage
unklar ist, sprechen Sie uns bitte an.

Yielen Dankl
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TEIL I. DIE UMWELTBILDUNGSEINRICHTUNG

1) Besuchen Sie diese Umweltbildungseinrichtung zum ersten Mal?

O Ja.
O Mein, ich war hier bereits Male (bitte Anzahl der Besuche erganzen).

2) Warum sind Sie heute hier in dieser Umwelthildungseinrichtung?

{Mehrfachnennungen maglich)

O lch interessiere mich allgemein fir Themen des Natur- und Umweltschutzes.

O lIch sehe Handlungsbedarf, mich persdnlich zu Themen des Matur- und
Umweltschutzes zu informieren.

O Ich mdchte mich personlich im Bereich Natur- und Umweltschutz fortbilden.

O lch mache gerade eine Urlaubsreise, die mich hier varbei fiihrt.

O Ich habe eine bestimmte Veranstaltung besucht. Titel:

O Sonstiges, und zwar:

3) Sind Sie heute alleine oder in Begleitung hier?

O Ich bin alleing hier.

O Ich bin in Begleitung von ...
O Partner/Partnerin, O Freund/Freundin, O meiner Familie,
O Bekannte/n, O meiner Schulklasse,
O sonstigen Personen hier, und zwar:

4) Haben Sie lhren Wohnsitz in der Ndhe dieser Umweltbildungseinrichtung?
O lch wohne im Umkreis von 20 km. O leh wohne im Umkreis von 200 km.
O lch wohne im Umkreis von 50 km. O lch wohne weiter als 200 km weg.
5) Sie wohnen {Hauptwohnsitz) in einer Ortschaft mit ...

O bis 2.000 Einwohnerlnnen. O bis 100.000 Einwohnerlnnen.
O bis 20.000 Einwohnerlnnen. O ber 100.000 Einwohnerlnnen.

TEIL Il. DAS ANGEBOT DER UMWELTBILDUNGSEINRICHTUNG

6) Sie haben gerade eben an einer Veranstaltung dieser Umwelthildungs-
einrichtung teilgenommen. Wie hat lhnen diese gefallen?

Bitte bewerten Sie die besuchte Veranstaltung mit einer Schulnote:
(1 =sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, § = ungenidgend)

7) Wiirden Sie diese Veranstaltung weiterempfehlen?

O Ja. O Mein. O Weilt nicht.
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8) Was hat lhnen an dieser besuchten Veranstaltung besonders gut gefallen?
1.

9) Was hat lhnen an dieser besuchten Veranstaltung nicht so gut gefallen?

10) Wie gefillt Ihnen das gesamte Veranstaltungsprogramm, das diese
Umweltbildungseinrichtung anbietet?

Bitte bewerten Sie das gesamte Veranstaltungsprogramm mit einer Schulnote:

11) Was geféllt lhnen am gesamten Veranstaltungsprogramm dieser
Einrichtung besonders?

12) Was fehlt lhnen im gesamten Veranstaltungsprogramm dieser Einrichtung?
1.

13) Haben Sie generell den Eindruck, dass die Veranstaltungen dieser
Einrichtung verschiedene Zielgruppen gleichermalen ansprechen?

O Ja. O Nein. O Weild nicht.

14) Im Folgenden werden unterschiedlichste Zielgruppen genannt. Geben Sie
bitte jeweils an, ob die Veranstaltungen dieser Einrichtung lhrer Einschéatzung
nach fiir die jeweilige Gruppe attraktiv sind!

Sehr Wenig Un- Weilh
Zielgruppe: attraktiv attraktiv attraktiv attraktiv nicht
Kinder ... O O O O O
Jugendliche ..._...._........ O O OO O
Menschenzw. 26w 45 .. O ... O OO O

Menschenzw. 46 u. 65 ... O.. .. ....... i OO O

(1 ==sehrgut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, & = ungenigend)
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Higr gehi es weiter mit dieser Frage:

Sehr Wenig Un- Weilk
Zielgruppe: attraktiv attraktiv atiraktiv attraktiv nicht
Seniorinnen ... | O I D I O
Studentinnen ... O | I I . ]
Frawen ..o O | I I . ]
Manner ......cooemenennn. | | | I L
Familien mit Kind'ern ..... | O | I D I L
Alleinerzishends...____..... | O I D I O
Berufsiatige ............... 0 I O O i
Erwerbslose ... O | I I . ]
Armere Menschen ... | i [ i I | u
Reichers Menschen ... | O | I D I L
Bildungsbirgsr ............. | | O I u
Maturfreunde ___............ | O I D I O
Sportbegeisterte 0 O O........... O...... .0
Kreative Menschen ... | | L

13) Wenn Sie die Veranstaltungen fir eine oder mehrere Gruppen als unatiraktiv
eingestuft haben: Konnen Sie kurz begrinden, woran das liegt?

1.

16) Glauben Sie, dass Frauen und Manner generell unterschiedliche Interessen,
Wiinsche und Bedirfnisse haben, wenn es um Umweltbildung geht?

O Ja. sie unterscheiden sich deutlich._..._.__.... = Bitkz weiter mit Frage 17.
O Mein, sie unterscheiden sich kaum...____._.... =% Bitte weiter mit Frage 18.
O Weild micht .. = Bitte weitzr mit Frage 18.

17) Bitte nennen Sie je ein typisches Beispiel fir unterschiedliche Interessen,
Wiinsche und Bedirfnisse von Frauen und Mannern in der Umwelibildung!

a) Frausn legen besonderen Wert auf ..
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b) Manner legen besonderen Wert auf ..

18) Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen,
Wiinsche und Bediirfnisse von Frauen ausreichend beriicksichtigen?

O Ja, das tun sie.
O Mein, das tun sie nicht, weil

O Weild nicht.

19) Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen,
Wiinsche und Bediirfnisse von Mannern ausreichend beriicksichtigen?

O Ja, das tun sie.
O Mein, das tun sie nicht, weil

O Weilk nicht.

20} Haben an der von lhnen besuchten Veranstaltung Manner und Frauen
teilgenommen?

O (fast nur) Manner O etwa ausgewogen
O (fast nur) Frauen O Weil: nicht

21) Und wie sah es bei der Leitung / beim Personal der Veranstaltung aus?

O (fast nur) Manner O etwa ausgewogen
O (fast nur) Frauen O Weild nicht

22) Haben Sie den Eindruck, dass Unterschiede zwischen M&nnern und Frauen
im Verlauf der Veranstaltung positiv genutzt wurden?

O Ja, inwiefern?
O Mein.
O Weill nicht.

23} Ist in der von lhnen besuchten Veranstaltung das Thema
Geschlechtergerechtigkeit in irgendeiner Form zur Sprache gekommen?

O Ja, inwiefern?
O Mein.
O Weill nicht.

TEIL Ill: ANGABEN ZU IHRER PERSON

23) Bitte verraten Sie uns lhr Geburtsjahr: _ ~  (z.B. 1 9 7 0)
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24) Sie sind O weiblich.
O mannlich.

25) Welches ist lhr hiichster Schulabschluss?

O Hauptschulabschluss oder gleichwertig. O Abitur oder gleichwertig.
O Mittlere Reife oder gleichwertig. O Anderer Abschluss, und zwar:

26) Was ist derzeit lhre Haupttitigkeit?

O Erwerbstatigkeit (angestellt, selbstandig)

O Schule, Ausbildung, Studium, Fort- oder Weiterbildung {auch Prakiika. )
O Elternzeit, Erzichungsurlaub, Familienarbeit (Hausfrau, Hausmann)

O Rentnerin, Rentner

O Stellensuche, arbeitslos

O Sonstiges, und zwar:

27) Abschliefend wiirden wir gerne noch etwas zu lhren Lebensumstinden
wissen. Leben Sie ...

O ... alleine in einem Haushalt.

O ... mit Parner/in zusammen.

O ... alleine mit Kind/erm = und zwar mit _ Kind/ern im Alter

O ... mit Partner/in und Kind/ern = und zwar mit ____ Kind/ern im Alter
O ... anderes.

a.

.. keine Aussage.

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Vielleicht ist in unserem Fragebogen nicht alles zur Sprache gekommen, was Sie

beschaftigt. Hier diirfen Sie uns lhre Anregungen und Winsche mitteilen:

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Umfrage haben, kinnen Sie sich be
unserer Mitarbeiterin auf einer Liste eintragen, dann senden wir lhnen den
Abschluss-berncht zu. Ihre Daten werden selbstverstandlich unabhangig von lhrer
Adresse anonym behandeln.

Mochmals vielen Dank! lhr Forschungsteam der Uni Freiburg




Gendersensible Gestaltung der Umweltbildung in Rheinland-Pfalz — Projektbericht

Anhang 3: Auswertung der Giastebefragung

Frage 1: Besuchen Sie diese UB-Einrichtung zum ersten Mal?

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | JA 103 75,2
NEIN 34 24,8
Gesamt 137
Deskriptive Statistik
Standardab-
N weichung Varianz
Frage_o01_o01 137 ,434 ,188

Frage 1b: Wie viele Male waren Sie bereits in der Umweltbildungseinrichtung?

Anzahl Haufigkeit | Prozent

1 9 27,3
2 7 21,2
3 4 12,1
4 3 9,1
5 2 6,1
7 1 3,0
8 1 3,0
10 1 3,0
20 1 3,0
30 4 12,1
Gesamt 33

o1
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Frage 2: Griinde fiir den Besuch der Umweltbildungseinrichtung (Mehrfachnennungen

moglich)
Prozent
Haufigkeit | (N=133)
Ich interessiere mich allgemein fiir Themen des Natur- und Umweltschutzes 55 41,4
Ich sehe Ha'ndlung'sbedarf, mich personlich zu Themen des Natur- und Umwelt- 19 143
schutzes zu informieren
Ich mochte mich personlich im Bereich Natur- und Umweltschutz fortbilden 19 14,3
Ich mache gerade eine Urlaubsreise, die mich hier vorbei fiihrt. 15 11,3
Ich habe eine bestimmte Veranstaltung besucht 49 36,8
Sonstiges 44 33,1
Gesamtnennungen 201

Frage 3: Sind Sie heute alleine oder in Begleitung hier?

Ich bin in Begleitung von...

Frage 4: Haben Sie Thren Wohnsitz in der Nihe dieser UB-Einrichtung?

Haufigkeit | Prozent
Alleine 12 9,0
In Begleitung 121 91,0
Gesamt 133

Haufigkeit | Prozent
Partner/in 13 9,7
Freund/in 2 1,5
Familie 7 5,2
Bekannte/n 5 3,7
Schulklasse 46 34,3
Sonstige 61 45,5
Gesamt 134

Haufigkeit | Prozent
Umkreis 20 km 28 21,2
Umkreis 50 km 60 45,5
Umkreis 200 km 38 28,8
Weiter als 200 km 6 4,6

Gesamt

132
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Frage 5: Sie wohnen in einer Ortschaft mit ...

Haufigkeit | Prozent
bis 2.000 EW 56 42,4
bis 20.000 EW 37 28,0
bis 100.000 EW 26 19,7
iiber 100.000 EW 13 9,9
Gesamt 132

Frage 6: Bewertung der besuchten Veranstaltung in Schulnoten

Anzahl Haufigkeit | Prozent
Giiltig 1 42 34,4
2 62 50,8
3 16 13,1
4 1 8
5 1 ,8
Gesamt 122
Deskriptive Statistik
Mittelwert 1,83
Standardfehler des Mittelwertes ,068
Median 2,00
Standardabweichung ,746
Varianz ,557
Minimum 1
Maximum 5

Frage 7: Wiirden Sie diese Veranstaltung weiterempfehlen?

Haufigkeit | Prozent

JA 113 89,0
NEIN 4 3,2
WEIB NICHT 10 7,9

Gesamt 127
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Frage 10: Wie gefillt Ihnen das gesamte Veranstaltungsprogramm der Umweltbildungsein-
richtung?

Haufigkeit | Prozent
1 34 34,3
2 50 50,5
14 14,1
4 1 ,1
Gesamt 99

Deskriptive Statistiken

Mittelwert 1,82
Standardfehler des Mittelwertes ,071
Median 2,00
Standardabweichung ,705
Varianz »497
Minimum 1
Maximum 4

Frage 13: Haben Sie den Eindruck, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung
verschiedene Zielgruppen ansprechen?

Haufigkeit | Prozent
JA 93 75,0
NEIN 9 7,3
WEIB NICHT 22 17,7
Gesamt 124

Frage 14.01: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,, KINDER*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig 1 61 56,5
2 32 29,6
3 7 6,5
4 1 0,9
Weil} nicht 7 6,5
Gesamt 108 100,0
Deskriptive Statistik

N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage 14_o01| 101 1 4 1,49 0,673 | 0,452
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Frage 14.02: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,,JUGENDLICHE“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig 1 18 16,8
2 56 52,3
3 19 17,8
4 6 5,6
Weil} nicht 8 7.5
Gesamt 107 100,0
Deskriptive Statistik

N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_02 | 99 1 4 2,13 0,778 0,605

Frage 14.03: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,MENSCHEN ZW. 26 U. 45
JAHREN¥*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 30 26,8
2 53 47,3
3 12 10,7
4 1 0,9
Weil3 nicht 16 14,3
Gesamt 112 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_03 | 96 | 1 4 1,83 0,675 0,456
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Frage 14.04: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe , MENSCHEN ZW. 46 U. 65
JAHREN*“

Haufigkeit | Prozent

Giiltig | 36 32,1
2 50 44,6

3 9 8,0

4 2 1,8

Weil nicht 15 13,4

Gesamt 112 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage 14 04|96 | 1 4 1,76 0,704 0,495

Frage 14.05: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,,SENIOREN u.
SENIORINNEN*“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 22 22,4
2 36 36,7
3 16 16,3
4 5 5,1
Weil3 nicht 19 19,4
Gesamt 98 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage 14_05 |79 |1 4 2,05 0,861 0,741
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Frage 14.06: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,,STUDENTEN u.
STUDENTINNEN*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 22 22,7
2 45 46,4
3 14 14,4
4 4 4,1
Weil3 nicht 12 12,4
Gesamt 97 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_06 | 85 | 1 4 2 0,787 0,619

Frage 14.07: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,,FRAUEN“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig 1 17 18,1
2 44 46,8
3 12 12,8
4 1 1,1
Weil3 nicht 20 21,3
Gesamt 94 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_07 | 74 | 1 4 1,96 0,671 0,45
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Frage 14.08: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,, MANNER*

Frage 14.09: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,, FAMILIEN MIT KIND/ERN“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig 1 19 19,4
2 54 55,1
3 6 6,1
4 1 1,0
Weill
nicht 18 18,4
Gesamt 98 100,0
Deskriptive Statistik
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
Frage_14_08 [ 80 | 1 4 1,86 0,59 0,348

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 45 45,9
2 36 36’7
3 8 8,2
4 1 1,0
Weil3 nicht 8 8,2
Gesamt 98 100,0
Deskriptive Statistik
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
Frage 14_09 |90 | 1 4 1,61 0,698 0,488
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Frage 14.10: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,,ALLEINERZIEHENDE*

Haufigkeit | Prozent
Gilltig | 1 31 32,3
2 32 33,3
3 12 12,5
4 4 4,2
Weil3 nicht 17 17,7
Gesamt 96 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_10 |79 | 1 4 1,86 0,858 0,737

Frage 14.11: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,,BERUFSTATIGE*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 15 16,1
2 38 40,9
3 12 12,9
4 6 6,5
Weif} nicht 22 23,7
Gesamt 93 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_11 |71 |1 4 2,13 0,844 0,712

99
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Frage 14.12: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,, ERWERBSLOSE*“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 8 8,9
2 31 34,4
3 15 16,7
4 11 12,2
Weil nicht 25 27,8
Gesamt 90 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_12 |66 |1 4 2,45 0,919 0,845

Frage 14.13: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,,ARMERE MENSCHEN*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | , 13 14,3
2 34 374
3 12 13,2
4 8 8,8
Weil} nicht 24 26,4
Gesamt 91 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_13 | 67 |1 4 2,22 0,902 0,813
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Frage 14.14: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,,REICHERE MENSCHEN*“

Haufigkeit | Prozent
Giilti
§11 14 15,7
2 38 42,7
3 9 10,1
4 8 9,0
Weib nicht 20 225
Gesamt 89 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_14 | 69 | 1 4 2,16 0,885 0,783

Frage 14.15: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe »BILDUNGSBURGER u.
BILDUNGSBURGERINNEN*

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 30 31,9
2 40 42,6
3 6 6,4
4 2 2,1
Weil3 nicht 16 17,0
Gesamt 94 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage 14_15 |78 | 1 4 1,74 0,711 0,505
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Frage 14.16: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,, NATURFREUNDE u.
NATURFREUNDINNEN*“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 64 63,4
2 25 24,8
3 2 2,0
4 0 0,0
Weil3 nicht 10 9,9
Gesamt 101 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage_14_16 | o1 | 1 3 1,32 0,514 0,264

Frage 14.17: Beurteilung der Attraktivitit fiir die Zielgruppe ,,SPORTBEGEISTERTE“

Haufigkeit | Prozent
Giiltig | 1 29 30,2
2 36 37,5
3 15 15,6
4 4 4,2
Weil nicht 12 12,5
Gesamt 96 100,0
Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz

Frage 14_17 |84 |1 4 1,93 0,847 0,718
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Frage 14.18: Beurteilung der Attraktivitiit fiir die Zielgruppe ,,KREATIVE MENSCHEN*“

Haufigkeit | Prozent

Giiltig | , 40 40,8

2 38 38,8

3 8 8,2

4 2 2,0

Weil3 nicht 10 10,2

Gesamt 98 100,0

Deskriptive Statistik

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
Frage_14_18 | 88 | 1 4 1,68 0,736 0,541
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Frage 16: Glauben Sie, dass Frauen und Miinner generell unterschiedliche Interessen, Be-
diirfnisse und Wiinsche haben, wenn es um Umweltbildung geht?

Haufigkeit | Prozent
JA 31 26,3
NEIN 61 51,7
WEIB NICHT 26 22,0
Gesamt 118

Frage 18: Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen, Wiin-
sche und Bediirfnisse von Frauen ausreichen beriicksichtigen?

Haufigkeit | Prozent
JA 72 66,7
NEIN 5 4,6
WEIB NICHT 31 28,7
Gesamt 108

Frage 19: Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen, Wiin-
sche und Bediirfnisse von Minnern ausreichend beriicksichtigt?

Haufigkeit | Prozent
JA 70 68,0
NEIN 5 4,9
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WEIB NICHT 28 27,2

Gesamt 103

Frage 20: Haben an der von Thnen besuchten Veranstaltung Minner und Frauen teilge-
nommen?

Haufigkeit | Prozent
(fast nur) Manner 31 29,3
(fast nur) Frauen 4 3,8
Etwa ausgewogen 65 61,3
Weil nicht 6 5,7
Gesamt 106

Frage 21: Wie sah es bei der Leitung / beim Personal der Veranstaltung aus?

Haufigkeit | Prozent
(fast nur) Méanner 38 37,6
(fast nur) Frauen 14 13,9
Etwa ausgewogen 42 41,6
WeilB nicht 7 7,0
Gesamt 101

Frage 22: Haben Sie den Eindruck, dass Unterschiede zwischen Minnern und Frauen im
Verlauf der Veranstaltung positiv genutzt warden?

Haufigkeit | Prozent
JA 11 11,0
NEIN 35 35,0
WEIB NICHT 54 54,0
Gesamt 100

Frage 23: Ist in der von Ihnen besuchten Veranstaltung das Thema Geschlechtergerechtig-
keit in irgendeiner Form zur Sprache gekommen?

Haufigkeit | Prozent

JA 2 1,9
NEIN 84 81,6
WEIB NICHT 17 16,5

Gesamt 103
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Frage 23: Bitte verraten Sie uns Ihr Geburtsjahr.

10

-

I

10

Haufigkeit

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTrTTr T T T T T T T T T T T TT T TTTTTTTTI
253235363940414244454748495051525354 5556 575859606164 656667686971727475767980818384868788899091929394

Geburtsjahr: 1925 bis 1994

Frage 24: Angaben zum Geschlecht der Befragten

Haufigkeit | Prozent
weiblich 56 47,1
ménnlich 63 52,9
Gesamt 119

Frage 25: Hochster Schulabschluss der Befragten

Haufigkeit | Prozent
Hauptschule 17 13,4
Mittlere Reife 64 50,4
Abitur 32 25,2
Sonstiges 14 11,0
Gesamt 127
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Frage 26: Haupttitigkeit der Befragten (Mehrfachnennungen moéglich)

Prozent
Héufigkeit | (N = 125)
Erwerbstiatigkeit 57 45,6
Aus-/Fortbildung 45 36,0
Familienarbeit 9 7,2
Rente 19 15,2
Ohne Beschiftigung 12 9,6
Sonstiges 9 7,2
Gesamtnennungen 151
Frage 27: Lebensumstiinde der Befragten
Haufigkeit | Prozent
Einzelhaushalt 14 12,0
Mit Partner/in 40 34,2
Allein mit Kind/ern 9 7,7
Mit Partner/in und Kind/ern 26 222
Anderes 28 23,9
Gesamt 117
Frage 28: Alleinerziehende mit
... im Durchschnitt 2 Kindern (MW: 2,11)
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
Frage_27 04 |9 |1 4 2,11 ,028 ,861
... im durchschnittl. Alter von 17 Jahren (MW: 16,92)
Frage 29: Lebensumstinde: mit Partner/in und
... im Durchschnitt 2 Kindern (MW: 1,84)
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
Frage_27 07|25 |1 4 1,84 ,688 473

... im durchschnittl. Alter von 15 Jahren (MW: 14,92)
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Anhang 4: Auswertung der Gistebefragung nach Geschlechtern
getrennt
1) Besuchen Sie diese Umweltbildungseinrichtung zum ersten Mal?
Nein Ja SUMME
Frauen 17 39 56
Ménner 13 50 63
SUMME 30 89 119

2) Warum sind Sie heute hier in dieser Umweltbildungseinrichtung? (Mehrfachnennungen
moglich)

Ich sehe
Handlungs-
Ich interes- | bedarf, mich |Ich mochte
siere mich personlich zu | mich person-
allgemein fiir | Themen des |lich im Be- Ich mache
Themen des |Natur-und |reich Natur- |gerade eine [Ich habe eine
Natur-und | Umwelt- und Umwelt- | Urlaubsreise, | bestimmte
Umwelt- schutzes zu | schutz fort- | die mich hier | Veranstal-
schutzes informieren | bilden vorbei fithrt | tung besucht | Sonstiges
Frauen 20 8 7 3 20 26
Maénner 23 8 10 8 23 15
3) Sind Sie heute alleine oder in Begleitung hier?
Ich bin in Begleitung
Ich bin alleine hier hier Summe
Frauen 1 55 56
Manner 8 54 62
Summe 9 109 118
Aufschliisselung Begleitung
Schul-
Partner/in | Freund/in | Familie Bekannte/r | klasse Sonstige Summe
Frauen 9 2 1 4 29 17 62
Manner 4 (o} 6 1 15 31 57
Summe 13 2 7 5 44 48 119
4) Haben Sie Thren Wohnsitz in der Nihe dieser Umweltbildungseinrichtung?
Umkreis mehr als
Umkreis 20km | Umkreis 50km | 200km 200km Summe
Frauen 15 31 10 0 56
Manner 9 26 19 5 59
Summe 24 57 29 5 115
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5) Sie wohnen (Hauptwohnsitz) in einer Ortschaft mit ...
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< 2.000 EW <20.000 EW | <100.000 EW |>100.000 EW |Summe
Frauen 16 16 15 8 55
Maénner 31 17 8 5 61
Summe 47 33 23 13 116

6) Sie haben gerade eben an einer Veranstaltung dieser Umweltbildungseinrichtung teilge-
nommen. Wie hat Thnen diese gefallen?

N | Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung Varianz

FRAUEN 50 |1 5 1,74 ,803 ,645
MANNER 55 |1 4 2,00 ,720 ,519

7) Wiirden Sie diese Veranstaltung weiterempfehlen?

Ja Nein Weif} nicht Summe

Frauen 45 1 o
Manner 51 3 6 60
Summe 96 4 10 110

8) Was hat Thnen an dieser besuchten Veranstaltung besonders gut gefallen?
Frauen:

1. Inhalte der besuchten Veranstaltung

2. Einzelne Programmpunkte in der besuchten Veranstaltung

3.1in der Natur zu sein, Naturverbundenheit zu spiiren

Miinner:

1. Engagement der Referenten, padagogische Leitung

2. Inhalte der besuchten Veranstaltung

3. Atmosphire bei der besuchten Veranstaltung

9) Was hat Thnen an dieser besuchten Veranstaltung nicht so gut gefallen?
Frauen:

1. Rahmenbedingungen (Zecken, Miicken, lauter Verkehr, Wetter u.a.)

2. Fehlende Fach- oder padagogische Kenntnisse der Referenten

3. Einzelne Programmpunkte in der besuchten Veranstaltung

Manner:

1. Einzelne Programmpunkte in der besuchten Veranstaltung

2. Rahmenbedingungen (Zecken, Miicken, lauter Verkehr, Wetter u.4.)

2. Planung / Organisation im Vorfeld
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10) Wie gefillt Thnen das gesamte Veranstaltungsprogramm, das diese Umweltbildungsein-
richtung anbietet?

N | Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung Varianz
FRAUEN 41 |1 3 1,71 ,716 ,512
MANNER |41 |1 4 1,95 740 548

11) Was gefillt Thnen am gesamten Veranstaltungsprogramm dieser Einrichtung beson-
ders?

Frauen:

1. Vielfalt des Veranstaltungsprogramms
2. Einzelne Veranstaltungsangebote

3. Ausstattung der Einrichtung
Miinner:

1. Vielfalt des Veranstaltungsprogramms
2. Ausstattung der Einrichtung

3. Ich kenne das gesamte Veranstaltungsprogramm nicht

12) Was fehlt Thnen im gesamten Veranstaltungsprogramm dieser Einrichtung?
Frauen:

Nur Einzelnennungen

Mainner:

Nur Einzelnennungen

13) Haben Sie generell den Eindruck, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung ver-
schiedene Zielgruppen gleichermafB3en ansprechen?

Ja Nein Weif nicht Summe
Frauen 39 5 8 52
Manner 41 4 12 57
Summe 8o 9 20 109
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14) Im Folgenden werden unterschiedlichste Zielgruppen genannt. Geben Sie bitte jeweils

an, ob die Veranstaltungen dieser Einrichtung Ihrer Einschitzung nach fiir die jeweilige

Gruppe attraktiv sind!

Kinder

14_01 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 45 1 4 1,4 0,688 0,473
MANNER 44 1 3 1,7 0,680 0,462
Jugendliche

14_02 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 44 1 4 2,2 0,745 0,555
MANNER 42 1 4 22 0,790 0,625
Menschen zw. 26 u. 45

14_03 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 40 1 4 1,9 0,744 0,554
MANNER 43 1 3 1,8 0,627 0,393
Menschen zw. 46 u. 65

14_04 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 41 1 4 1,8 0,799 0,639
MANNER 43 1 3 1,8 0,600 0,360
Seniorinnen und Senioren

14_05 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 35 1 4 2,0 0,954 0,911
MANNER 33 1 4 22 0,755 0,570
Studentinnen und Studenten

14_06 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 39 1 4 2,1 0,887 0,787
MANNER 36 1 3 2,0 0,755 0,570
Frauen

14_07 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 31 1 4 2,0 0,632 0,400
MANNER 34 1 3 2,0 0,651 0,424
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Mainner

14_08 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 32 1 4 1,9 0,660 0,435
MANNER 37 1 3 1,9 0,524 0,275
Familien mit Kind/ern

14_09 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 42 1 4 1,5 0,739 0,546
MANNER 37 1 3 1,7 0,693 0,480
Alleinerziehende

14_10 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 35 1 4 1,8 0,868 0,753
MANNER 35 1 4 2,0 0,874 0,765
Berufstétige

14_11 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 28 1 4 2,2 0,863 0,745
MANNER 34 1 4 22 0,880 0,775
Erwerbslose

14_12 N Minimum Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 26 1 4 2.5 0,989 0,978
MANNER 31 1 4 2,5 0,89 0,791
Armere Menschen

14_13 N Minimum |Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 28 1 4 2.1 0,932 0,868
MANNER 31 1 4 2.4 0,877 0,77
Reichere Menschen

14_14 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 32 1 4 2,3 0,965 0,931
MANNER 30 1 4 2.0 0,765 0,585
Bildungsbiirger/innen

14_15 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 36 1 4 1,8 0,806 0,650
MANNER 34 1 3 1,8 0,606 0,367
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Naturfreunde

14_16 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 44 1 2 1,3 0,451 0,203
MANNER 36 1 2 1,3 0,478 0,229
Sportbegeisterte

14_17 N Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN 40 1 4 1,9 0,859 0,738
MANNER 35 1 4 2,0 0,785 0,617
Kreative Menschen

14_18 N | Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung Varianz
FRAUEN 39 |1 4 1,7 0,793 0,629
MANNER 37 |1 4 1,7 0,693 0,480

15) Wenn Sie die Veranstaltungen fiir eine oder mehrere Gruppen als unattraktiv eingestuft
haben: Konnen Sie kurz begriinden, woran das liegt?

Frauen:
Nur Einzelnennungen
Miénner:

Nur Einzelnennungen

16) Glauben Sie, dass Frauen und Ménner generell unterschiedliche Interessen, Wiinsche
und Bediirfnisse haben, wenn es um Umweltbildung geht?

Ja Nein Weil nicht Summe
Frauen 8 31 12 51
Manner 16 25 11 52
Summe 24 56 23 103

17) Bitte nennen Sie je ein typisches Beispiel fiir unterschiedliche Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse von Frauen und Miannern in der Umweltbildung!

a) Frauen legen besonderen Wert auf ...
Frauen:

1. Erhaltung der Lebensraume

2. Sonstiges

3. Natur- und Umweltthemen

Miinner:

1. Sonstiges

2. Basteln, Kreative Angebote

3. Natur- und Umweltthemen
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b) Miinner legen besonderen Wert auf ...

Frauen:
1. Sport, Erlebnis, Action

2. Umweltthemen

2. Aktivitiaten (zum Beispiel Holzarbeiten)

2. Wirtschaftlichkeit

Manner:

1. Aktivitdten (zum Beispiel Holzarbeiten)

1. Technische Themen

1. Sport, Erlebnis, Action
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18) Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse von Frauen ausreichend beriicksichtigen?

Ja Nein Weil nicht Summe
Frauen 34 4 12 50
Manner 29 1 15 45
Summe 63 5 27 95

19) Glauben Sie, dass die Veranstaltungen dieser Einrichtung die Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse von Minnern ausreichend beriicksichtigen?

Ja Nein Weil3 nicht Summe
Frauen 31 2 15 48
Mainner 28 3 11 42
Summe 59 5 26 90

20) Haben an der von Ihnen besuchten Veranstaltung Minner und Frauen teilgenommen?

(fast nur) Méanner (fast nur) Frauen etwa ausgewogen Weib nicht Summe
Frauen 7 3 36 3 49
Mainner 19 1 21 44
Summe 26 4 57 93
21) Und wie sah es bei der Leitung / beim Personal der Veranstaltung aus?

(fast nur) Manner (fast nur) Frauen etwa ausgewogen Weil3 nicht Summe
Frauen 19 4 21 3 47
Manner 14 7 17 41
Summe 33 11 38 6 88
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22) Haben Sie den Eindruck, dass Unterschiede zwischen Minnern und Frauen im Verlauf
der Veranstaltung positiv genutzt wurden?

Ja Nein Weil3 nicht Summe
Frauen 14 30 48
Manner 17 20 41
Summe 8 31 50 89

23) Ist in der von Thnen besuchten Veranstaltung das Thema Geschlechtergerechtigkeit in
irgendeiner Form zur Sprache gekommen?

Ja Nein WeiB nicht Summe
Frauen 1 42 7 50
Maénner 0 33 41
Summe 1 75 15 91
25) Welches ist Thr hochster Schulabschluss?
Hauptschul-
abschluss Mittlere Reife | Abitur Sonstiges Summe
Frauen 0 34 18 4 56
Manner 14 29 12 7 62
Summe 14 63 30 11 118
26) Was ist derzeit Ihre Haupttitigkeit?
Erwerbs- Schule, Elternzeit Rentnerin, | Stellen-
tatigkeit Ausbildung |u.a. Rentner suche Sonstiges Summe
Frauen 21 29 1 3 o 59
Manner 35 14 0 12 0 4 65
Summe 56 43 1 15 0 124

27) AbschlieBend wiirden wir gerne noch etwas zu Ihren Lebensumstinden wissen. Leben

Sie ...
mit Part-
mit Part- alleine mit | ner/in und keine Aus-
alleine ner/in Kind/ern |Kind/ern |anderes sage Summe
Frauen 4 17 9 18 55
Manner 9 21 4 15 9 4 62
Summe 13 38 8 24 27 7 117
Bei Angabe ,alleine mit Kind/ern“: Anzahl Kind/er
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN |4 |1 2 1,50 ,577 ,333
MANNER | 4 |2 4 2,75 957 917
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Bei Angabe ,alleine mit Kind/ern“: Alter Kind/er

Mittelwert Alter
Frauen 23,00
Maénner 13,50
Bei Angabe ,mit Partner/in und Kind/ern“: Anzahl Kind/er
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung | Varianz
FRAUEN |8 |1 2 1,63 ,518 ,268
MANNER | 15 | 1 4 2,00 ,756 ,571

Bei Angabe ,mit Partner/in und Kind/ern“: Alter Kind/er

Mittelwert

Frauen 14,27

Manner 14,61




